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J.
Krajsky Gfad Stredoceskeho kraje Eut v G2 12
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 27.9.2012

Spisovi znacka: .SZ 146681/2012/KUSK REG/VLK
C.j: 148543/2012/KUSK

Vyfizuje: Bce. Vlkova /257 280 377

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (dile jen ,;,odvolaci spravni orgdn®), jako
spravni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), v
platném znéni, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, v platném znéni (ddle jen ,,spravni fdd"”), na
podkladé odvoldni, které dne 18. 6. 2012 podal Ing. Viktor Stdrek, nar. 26. 2. 1953, Letohradskd 557/44, 170 00
Praha 7-HoleSovice, Irpna Muchkova, nar. 21. 6. 1957, V Slavétiné 2313/14, Praha 20-Horni Pocernice, 193 00
Praha 913 a Véra Liskovd, nar. 23. 10. 1950, Skolni 279, T¥i Dvory, 280 02 Kolin 2 (ddle jen ,,0dvolatelé®),
které zastupuje Mgr. Adéla Gajdovd, advokitka, Ndarodni 973/41, 110 00 Praha 1-Staré Mé&sto, rozhodl podle
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fddu takto:

Usneseni ¢. j. 23056/2012-MURI/OSU/00022, spis. zn. 19048/2012/Po ze dne 28. 5. 2012, které vydal
Méstsky dfad Ricany, stavébm’ Grad (ddle jen ,stavebni drad™), jimz bylo Pavlu Brabcovi, nar. 19. 6. 1957,
HoluSickd 3, 148 00 Praha 414 (ddle jen ,stavebnik™), kterého zastupuje Mgr. Jan Kliner, advokat, Revolucni 8,
110 00 Praha I, preruSeno fizeni o dodatecném povoleni stavby stodoly — viceticelového objektu (ddle jen

»stavba®), na pozemku parc. ¢. 280/2 a 280/65 v katastrdlnim uzemi Babice, se rus$i a Fizeni se

zastavuje.

Oduvodnéni

Stavebni tfad vydal dne 28. 5. 2012 pod &. j. 23056/2012-MURI/OSU/00022 vyse uvedené usnesent.
Proti tomuto usneseni odvolatelé podali odvoldni prostrednictvim své pravni zdstupkyné, ve kterém (zkracené a
upraven€) uvedli, Ze stavebni drad pochybil pii identifikaci stavby, kdyz uvedl, Ze tato je postavena i na
pozemku parc. ¢. 280/65 v k.d. Babice, pfiemz odvolatelé uvddéji, Ze stavba je neopravnéné a nepovolené
postavena pouze na pozemku parc. ¢. 280/2 v k.4. Babice. Didle odvolatelé uvddéji, Ze stavebni drad zahdjil
fizeni o Zddosti, atkoli nebyly ze strany stavebnika doloZeny vsechny podklady. Rizeni bylo zahdjeno
v ndvaznosti na preruSeni fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovini a stavebnim rddu, v platném znéni (dédle jen ,stavebni zdkon®). Dle vySe uvedeného
ustanoveni miZze byt fizeni o odstranéni stavby pieruseno a zahdjeno stavebni fizeni o zddosti pouze, jestlize
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stavebnik poZada o jeji dodatecné pbvolem’ a soucasné predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o
stavebni povoleni. Vlastnik stavy pozadal o dodate¢né povoleni stavby, nicméné nepiedloZil podklady v rozsahu
jako k Zadosti o stavebni povoleni. Timto nebyly splnény podminky pro zahdjeni stavebniho fizeni o Zddosti a
stavebni dfad tak porusil zdkon, kdyZ predmétné fizeni prerusil. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pokud nebyly
splnény podminky pro zahdjeni stavebniho fizeni o Zadosti, je také rozhodnuti o jeho pferuseni v rozporu se
zdkonem. Stavebni fad pferusil zahdjené stavebni fizeni dle odivodnéni proto, Ze zjistil, Ze Zadost neposkytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni stavby a soucasné vyzvou ze dne 28. 5. 2012 vyzval stavebnika k doloZeni
souhlasu majitele pozemku, piipadné rozhodnuti soudu o pfipustnosti stavby na cizim pozemku a stanovil mu
lhitu k doplnéni zddosti do 31. 12. 2012. K tomuto odvolatelé uvadéji, ze dle ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu
spravni orgdn vyfizuje véci bez zbyte¢ného odkladu. Pokud tedy stavebni dfad urci stavebnikovi lhiitu
k doloZeni podkladi v dobé trvani delSi nez 6 mésict, jednd se nejen o poruSeni zakladnich zdsad spravniho
fizeni, ale timto je zdsadnim zplsobem zasahovdno do prav odvolateli. Navic je ziejmé, Ze odvolatelé
predmétny souhlas neudéli, coz i opakované deklarovali. Bezdivodnym prodluzovanim fizeni o odstranéni
stavby jsou na svych pravech poskozoviani odvolatelé, naproti tomu stavebnikovi je poskytovdna moZnost
neoprdavnéné uzivat pozemek, ktery neni v jeho vlastnictvi a ani k nému nema jiny préavni titul. Takovyto postup
odvolatelé shleddvaji jako llespréVn)" zakladajici ndrok na nédhradu Skody dle zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.
K vyse uvedenému odvolatelé dopliiuji, Ze stavebni Gfad se jiz jednou pokouSel nezdkonné nezahdjit fizeni o
odstranéni stavby zduvodu existence piekazky litispendence spocivajici v jiz zahdjeném soudnim fizeni
vedeném u Okresniho osudu pro Prahu vychod, kde je feSena otdzka vyklizeni vySe uvedenych pozemki od
staveb, terénnich tprav a vysadby dievin. Takovéto rozhodnuti je dle odvolateli nezdkonné a zcela ve prospéch
stavebnika. Ze shora uvedenych divodi odvolatelé zadaji, aby odvolaci spravni organ napadené usneseni zrusil

a stavebni fizeni o Zadosti pro jeho nezdakonnost zastavil.

Stavebni fad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu vSechny Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili k
podanému odvoldni. Této moZznosti vyuzil stavebnik a (zkracené) uvedl, Ze podal Zadost o dodate¢né povoleni
stavby z&asti na pozcrﬁku parc. ¢. 280/2 a z&sti na pozemku parc. ¢. 280/65, vSe v k. 1. Babice. Skutecnost, Ze
stavba je postavena na uvedenych pozemich vyplyva i z pfilozené katastralni mapy. Stavebnik pfipomind, Ze
fizeni o odstranéni stavby probihd na zdkladé podnétu vlastnikii pozemkl — odvolatelli, pfi¢emz stavebnik
stavbu vybudoval v okamziku, kdy byl v katastru nemovitosti zapsdn jako fadny vlastnik pozemku parc. €.
280/2 v k.u. Babice, respektive kdy se o stavbé dohodl s vlastnikem pozemku parc. ¢. 280/65 v k. . Babice.
Stavebnik tedy nejednal nijak vrozporu se zdkonem. AZ ndsledné bylo soudné urceno, Ze v disledku
administrativni chyby jsou skuteénymi vlastniky pozemkul odvolatelé. Stavebnik proto zjevné nebude schopen
ke své Zadosti o dodatecné povoleni stavby doloZit souhlas vlastnikd pozemkd, na nichZ je stavba vybudovdna.
Stavebnik ve svém vyjddieni zminil probihajici soudni fizeni u Okresniho soudu Praha — vychod vedené pod sp.
zn. 7 C 103/2011, jehbi predmétem je mimo jiné odstranéni predmétné stavby jakoZto stavby na cizim pozemku
a upozorfiuje na moznou situaci vrdmci tohoto fizeni, kterd bude feSit soucCasny nesouhlas odvolatell
s provedenim stavby, ktery by brdnil dodate¢nému povoleni stavby. Stavebnik proto navrhl, aby stavebni tGrad

usnesenim podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fddu, pfip. podle ust. § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu prerusil
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fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to az do pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu Praha- vychod, sp.
zn. 7 C 103/2011. Stavebnik se ddle domnivd, Ze neni pravni zdjem ani diivod pro pokraCovéni fizeni o
odstranéni stavby, za situace, kdy stavba je po fadu let neruSené uZivdna a nelze ji ani povaZovat za stavbu
provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tGfadu nebo v rozporu s nim, kdyZ stavebni trad se dne
24. 1. 2011 kladné vyjadril ke skute¢nému provedeni a uZivéani stavby. Je tedy ziejmé, Ze odvolateli iniciované
fizeni o odstranéni stavby tak neslouZi vefejnému zdjmu, ale Cisté jejich zdjmu soukromému, kterého se jinak
musi s nejistym vysledkem domdhat v rdmci soudniho fizeni. Stavebnik ma za to, Ze takovy postup by byl
zneuZitim institutd vefejného prava pro soukromé zajmy pouze nékterych ucastniki fizeni. Stavebnik je proto
presvédden, Ze v nastalé situaci pravni nejistoty je vice neZ na misté vyckat kone¢ného rozhodnuti v rdmci fizeni
vedeného Okresnim soudem Praha — vychod pod sp. zn. 7 ¢ 103/2011. S ohledem na vySe uvedené stavebnik

navrhuje, aby odvolacf spravni organ napadené usneseni potvrdil.

Nésledné predlozil stavebni dfad odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu orgdnu

k dal$imu fizeni. Spis byl u odvolaciho spravniho orgdnu evidovan dne 2. 8. 2012.

Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu muZe dcastnik Fizeni podat proti usneseni odvoldni, pokud zikon
nestanovi jinak. Usneseni ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odbvolatelé byli dcastniky Fizeni ve véci, vedeného u prvoinstan¢niho organu, odvolani je tedy pfipustné. Dile
odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvoléni bylo poddno v zdkonné lhité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu
¢ini odvolaci lhita 15 dnG ode dne ozndmeni usneseni. Odvolaci spravni organ zjistil, Ze usneseni bylo
odvolatelim doruceno dne 1. 6. 2012 a odvoldni bylo u spravniho organu poddno dne 18. 6. 2012, odvolanf je

proto v¢asné.

Podle § 90 odst. | pism. a) spravniho fadu odvolaci spravni orgdn napadené usneseni nebo jeho &dst
zrusi a Fizeni zastavi, jestlize dojde k zavéru, Ze napadené usneseni je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo je

nespravné.

Odvolaci spravni orgdn piezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které vyddni usneseni
predchdzelo, s prdvnimi predpisy a sprdvnost napadeného usneseni prezkoumal jen vrozsahu ndmitek
ilveden)"ch v odvoldni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a zjistil, Ze dne 28. 12. 2011 oznamil stavebni Grad
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby zndmym dcastnikim fizeni a soucasné s tim nafidil dstni jednani a ohledani
na misté na den 24. 1. 2012. Dne 4. 4. 2012 poucil stavebni drad stavebnika o mozZnosti dodate¢ného povoleni
stavby a stanovil mu lhitu k podéani dplné Zadosti. Dne 30. 4. 2012 podal stavebnik Zadost o dodatecné povoleni
stavby, avSak tato Zddost a priloZena projektovd dokumentace po prezkoumadni odvolacim spravnim orgdnem
nespliuje pozadavky dle § 111 stavebniho zdkona a § 2 vyhlasky .¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
v platném znéni, a proto stavebni urad nemél zahajovat fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ale mél tuto Zadost

zamitnout a pokracovat v fizeni o odstranén{ stavby.

Odvolaci spravni orgdn stanovil okruh G&astnik@ fizeni shodné se stavebnim Gfadem. Ucastniky fizeni

jsou: Pavel Brabec, Ing. Viktor Stérek, Irena Muchkovd, Véra Liskovd, obec Babice.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgdn zjistil pochybeni v postupu stavebniho tfadu a v napadené

¢asti usneseni , byl poruSen § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudceni

Proti rozhodnuti o odvoldni se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Bc. Lucie Vlkova
odborny referent

otisk dredniho razitka
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Ucastnici fizeni (dodejky)
Mgr. Jan Kliner, advokadt, Revoluéni €.p. 8, 110 00 Praha 1
zastupuje: Pavla Brabce, HoluSicka 3, 148 00 Praha 414
Mgr. Adéla Gajdova, advokatka, IDDS: 32ehnes, Narodni ¢.p. 973/41, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
zastupuje: Ing. Viktora Stédrka, Letohradska 557/44, 170 00 Praha 7-HoleSovice
zastupuje: Irenu Muchkovou, V slavéting 2313/14, Praha 20-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913
zastupuje: Véru Liskovou, Skolni 279, T¥i Dvory, 280 02 Kolin 2
Obec Babice, IDDS: vxtaugv

sidlo: Babice ¢.p. 6, 251 01 Ri¢any u Prahy
ostatni

Me&U Ricany, stavebni Gfad, IDDS: skjbfwd
sidlo: Melantrichova &.p. 2000/38, 251 01 Ri¢any u Prahy

Co: spis KU



