
Součástí této samostatné přílohy textové části odůvodnění územního plánu Babice jsou 

vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů a námitek oprávněných investorů, rozhodnutí o 

námitkách a vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci opakovaného veřejného 

projednání v rámci řízení o územním plánu Babice.  

 

Příloha č.3 obsahuje: 

 

I./ Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů a námitek oprávněných investorů (pozn. žádná 

námitka oprávněných investorů nebyla uplatněna) obsahuje: 

Tab.1: Vypořádání stanovisek 

Dohoda nad upřesněním nadregionálního koridoru K66 

 

II./ (Návrh) rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek podaných v rámci řízení 

o návrhu územního plánu  Babice obsahuje: 

Tab.2: Vypořádání námitek 

Tab.3: Vypořádání připomínek 

 

 

 

Kopie (skeny) připomínek a námitek podané v rámci řízení o návrhu územního plánu  Babice 

jsou obsaženy v archivovaných složkách, skeny nejsou součástí tištěné dokumentace 

odůvodnění a jsou uloženy v dokumentaci územního plánu v elektronické i tištěné podobě. 

 

Pozn.: Vyhodnocení stanovisek a připomínek podaných v rámci společného jednání o návrhu 

územního plánu Babice je uvedeno ve svazku odůvodnění územního plánu.  
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VYPOŘÁDÁNÍ STANOVISEK 
Na základě ust. § 6 odst. 2 písm. a) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) a ve vazbě na ust. § 53 odst. 1 stavebního zákona provedl Obecní 
úřad Babice jako pořizovatel územního plánu Babice (dále jen „ÚP“) toto vypořádání uplatněných STANOVISEK 
během OPAKOVANÉHO VEŘEJNÉ PROJEDNÁNÍ návrhu územního plánu Babice. 

ČÍSLO / DOTČENÝ ORGÁN / Č.J. / DATUM 
Požadavky ve stanovisku (kráceno pořizovatelem) 

ZPŮSOB VYPOŘÁDÁNÍ 
Požadavky na změnu dokumentace 

01 / KHS / KHSSC 04620/2021 / 25.2.2021 
Na základě oznámení Obecního úřadu Babice, Na Návsi 
6, 251 01 Babice, posoudila Krajská hygienická stanice 
Středočeského kraje se sídlem v Praze jako dotčený 
správní úřad podle § 77 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., 
o ochraně veřejného zdraví a o změně některých 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „zákon“), předložený návrh územního plánu Babice 
k opakovanému veřejnému projednání. Po zhodnocení 
souladu předloženého návrhu Změny č. 1 územního 
plánu s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřejného 
zdraví vydává Krajská hygienická stanice Středočeského 
kraje se sídlem v Praze v souladu s § 4 odst. 2 písm. b) 
zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), toto stanovisko: s 
návrhem územního plánu Babice k opakovanému 
veřejnému projednání se souhlasí. V souladu s §77 odst. 
1 zákona č. 258/2000 Sb. se souhlas váže na splnění 
níže uvedených podmínek, které jsou stanoveny na 
základě požadavků § 30 a § 77 odst. 2 zákona a dále dle 
požadavků §12 Nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o 
ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „nařízení“): U 
lokalit Z08 a Z09 – BI – bydlení v rodinných domech, 
bude u nejbližší budoucí obytné zástavby v dalším 
stupni řízení prokázáno splnění hygienických limitů v 
chráněném venkovním prostoru staveb z provozu 
stávající plochy výroba a skladování – zemědělská 
plocha. 

RESPEKTOVAT 
Do dokumentace ÚP bude doplněno jako výstupní 
limita využití území pro lokality „Z08“ a „Z09“, že u 
nejbližší budoucí obytné zástavby v dalším stupni 
řízení prokázáno splnění hygienických limitů v 
chráněném venkovním prostoru staveb z provozu 
stávající plochy výroba a skladování – zemědělská 
plocha. 

02 / KUSK, OŽPZ / 014388/2021/KUSK / 24.2.2021 
Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního 
prostředí a zemědělství, jako věcně a místně příslušný 
správní orgán, uplatňuje u pořizovatele podle 
ustanovení § 53 odst. 2, v souladu s ust. § 4 odst. 2 
písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, toto stanovisko k podstatné úpravě návrhu 
územního plánu Babice. Dne 28. 1. 2021 obdržel Krajský 
úřad, Odbor životního prostředí a zemědělství, žádost 
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o stanovisko podle § 53 odst. 2 stavebního zákona k 
upravenému návrhu územního plánu Babice. V návrhu 
územního plánu jsou opraveny rozlohy zastavitelných 
ploch. Je navržena nová plocha Z25 – TI – plocha 
technické infrastruktury. Krajský úřad Středočeského 
kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, sděluje 
následující: 
Stanovisko NATURA: 
Krajský úřad jako orgán ochrany přírody a krajiny 
příslušný podle § 77a odst. 4 písm. x) zákona České 
národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon č. 
114/1992 Sb.) sděluje, že z hlediska ochrany zvláště 
chráněných území kategorie přírodní památka a 
přírodní rezervace, zvláště chráněných druhů živočichů 
a rostlin, nemá k upravenému návrhu Územního plánu 
Babice žádné připomínky. Z hlediska vymezení 
nadregionálních a regionálních prvků územního 
systému ekologické stability Krajský úřad souhlasí s 
úpravou vymezení nadregionálního biokoridoru NRBK 
66 Voděradské bučiny – Vidrholec. Biokoridor 
respektuje trasu stanovenou v Zásadách územního 
rozvoje Středočeského kraje a zároveň respektuje 
zastavěné území obce, při současném zachování 
požadovaných funkčních parametrů. Krajský úřad dále 
sděluje podle § 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., že 
lze vyloučit významný vliv upraveného návrhu 
územního plánu Babice, samostatně nebo ve spojení 
s jinými koncepcemi a záměry, na předměty ochrany a 
celistvost evropsky významných lokalit (EVL) a ptačích 
oblastí (PO) soustavy Natura 2000 v působnosti 
Krajského úřadu. Nejbližší součástí soustavy Natura 
2000 je EVL Lom na Plachtě (kód CZ0213058, vzdálenost 
přibližně 1,4 km od hranic zpracovávaného území), 
jejímž předmětem ochrany je kuňka obecná (Bombina 
bombina). Vzhledem k uvedené vzdálenosti a poloze 
EVL v jiném povodí nelze žádné ovlivnění této ani jiné 
součásti soustavy Natura 2000 očekávat. 
Stanovisko SEA: 
Orgán posuzování vlivů na životní prostředí příslušný 
podle ust. § 20 písm. b) a § 22 písm. d) zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, 
na základě ust. § 10i odst. 2 zákona k předložené 
podstatné úpravě návrhu územního plánu a kritérií 
uvedených v příloze č. 8 zákona nepožaduje zpracování 
vyhodnocení vlivů územního plánu Babice (tzv. SEA). 
Odůvodnění: Po opakovaném veřejném projednání 
došlo k podstatné úpravě územního plánu Babice. 
Navrženými změnami dochází k rozšiřování výměry 
zastavitelných ploch, u některých zastavitelných ploch 
je jejich výměra naopak snižována. Je vymezena nová 

 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Do dokumentace ÚP bude doplněno do odůvodnění, 
že Krajský úřad Středočeského kraje vydal dne 
24.2.2021 samostatné stanovisko NATURA č.j. 
014388/2021/KUSK a dne 22.3.2021 koordinované 
stanovisko celého KÚ č.j. 016874/2021/KUSK 
obsahující i stanovisko NATURA, kde vyloučil 
významný vliv upraveného návrhu územního plánu 
Babice, samostatně nebo ve spojení s jinými 
koncepcemi a záměry, na předměty ochrany a 
celistvost evropsky významných lokalit (EVL) a ptačích 
oblastí (PO) soustavy Natura 2000 v působnosti 
Krajského úřadu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Do dokumentace ÚP bude doplněno do odůvodnění, 
že Krajský úřad Středočeského kraje vydal dne 
24.2.2021 stanovisko NATURA č.j. 014388/2021/KUSK 
dne 22.3.2021 koordinované stanovisko celého KÚ č.j. 
016874/2021/KUSK obsahující i stanovisko SEA, kde 
nepožaduje zpracování vyhodnocení vlivů územního 
plánu Babice (tzv. SEA). 
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zastavitelná plocha pro technickou infrastrukturu o 
rozloze 0,5 ha. Příslušný orgán ochrany přírody svým 
stanoviskem (viz výše) vyloučil významný vliv koncepce 
na území Natura 2000 podle ustanovení § 45i odst. 1 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů. Krajský úřad Středočeského 
kraje tak dospěl názoru, že v návrhu územního plánu 
nedošlo k takovým změnám, které by vyžadovaly 
provedení vyhodnocení SEA. Nedochází k významnému 
rozšíření zastavitelných ploch. Vlivem navrhované 
úpravy nedojde k nárůstu znečištění ovzduší, ani k 
významnějšímu riziku znečištění půdy a vody. S 
ohledem na rozsah změn není předpokládán 
přeshraniční vliv. Pro územní plán tak není nutné 
zpracovat vyhodnocení SEA. 
03 / KUSK / 016874/2021/KUSK / 22.3.2021 
Krajský úřad Středočeského kraje, se sídlem Zborovská 
11, Praha 5, jako věcně a místně příslušný správní 
orgán, uplatňuje u pořizovatele podle ustanovení § 52 
odst. 3, v souladu s ust. § 4 odst. 2 písm. b) a § 4 odst. 7 
stavebního zákona, toto koordinované stanovisko k 
opakovanému veřejnému projednání návrhu územního 
plánu Babice. Od veřejného projednání došlo k těmto 
změnám: v návrhu územního plánu jsou opraveny 
rozlohy zastavitelných ploch. Je navržena nová plocha 
Z25 – TI – plocha technické infrastruktury. 
1. Odbor životního prostředí a zemědělství: 
Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního 
prostředí a zemědělství, na základě jemu svěřených 
kompetencí podle jednotlivých složkových zákonů na 
úseku životního prostředí vydává následující: 
Stanovisko NATURA: 
Krajský úřad jako orgán ochrany přírody a krajiny 
příslušný podle § 77a odst. 4 písm. x) zákona České 
národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon č. 
114/1992 Sb.) sděluje, že z hlediska ochrany zvláště 
chráněných území kategorie přírodní památka a 
přírodní rezervace, zvláště chráněných druhů živočichů 
a rostlin, nemá k upravenému návrhu Územního plánu 
Babice žádné připomínky. Z hlediska vymezení 
nadregionálních a regionálních prvků územního 
systému ekologické stability Krajský úřad souhlasí s 
úpravou vymezení nadregionálního biokoridoru BRBK 
66 Voděradské bučiny – Vidrholec. Biokoridor 
respektuje trasu stanovenou v Zásadách územního 
rozvoje Středočeského kraje a zároveň respektuje 
zastavěné území obce, při současném zachování 
požadovaných funkčních parametrů. Krajský úřad dále 
sděluje podle § 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., že 
lze vyloučit významný vliv upraveného návrhu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Do dokumentace ÚP bude doplněno do odůvodnění, 
že Krajský úřad Středočeského kraje vydal dne 
24.2.2021 samostatné stanovisko NATURA č.j. 
014388/2021/KUSK a dne 22.3.2021 koordinované 
stanovisko celého KÚ č.j. 016874/2021/KUSK 
obsahující i stanovisko NATURA, kde vyloučil 
významný vliv upraveného návrhu územního plánu 
Babice, samostatně nebo ve spojení s jinými 
koncepcemi a záměry, na předměty ochrany a 
celistvost evropsky významných lokalit (EVL) a ptačích 
oblastí (PO) soustavy Natura 2000 v působnosti 
Krajského úřadu. 
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územního plánu Babice, samostatně nebo ve spojení s 
jinými koncepcemi a záměry, na předměty ochrany a 
celistvost evropsky významných lokalit (EVL) a ptačích 
oblastí (PO) soustavy Natura 2000 v působnosti 
Krajského úřadu. Nejbližší součástí soustavy Natura 
2000 je EVL Lom na Plachtě (kód CZ0213058, vzdálenost 
přibližně 1,4 km od hranic zpracovávaného území), 
jejímž předmětem ochrany je kuňka obecná (Bombina 
bombina). Vzhledem k uvedené vzdálenosti a poloze 
EVL v jiném povodí nelze žádné ovlivnění této ani jiné 
součásti soustavy Natura 2000 očekávat. 
Stanovisko orgánu ochrany ZPF: 
Orgán ochrany zemědělského půdního fondu příslušný 
dle §17a písm. a) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 
ZPF, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákona“) 
posoudil dokumentaci „Územní plán Babice“, návrh pro 
opakované veřejné projednání ze září 2020. V souladu s 
ustanovením § 5 odst. 2 zákona uplatňuje následující 
stanovisko: orgán ochrany ZPF souhlasí s navýšením 
výměry u ploch uvedených v „Tabulce předpokládaných 
záborů ZPF“: Z7 – na výměru 0,8724 ha pro bydlení a 
0,9198 ha pro občanské vybavení, umístěná na 
zemědělské půdě zařazené dle BPEJ do II. třídy ochrany, 
Z24 – na výměru 0,7353 ha pro bydlení a 0,2019 ha pro 
dopravní infrastrukturu umístěná na zemědělské půdě 
zařazené dle BPEJ do III. třídy ochrany. Orgán ochrany 
ZPF nesouhlasí s nově vymezenou plochou Z25 o 
výměře 0,513 ha pro technickou infrastrukturu. Plocha 
je umístěna na velmi kvalitní zemědělské půdě zařazené 
dle BPEJ do II. třídy ochrany. Tyto zemědělské půdy lze 
dle § 4 odst. 3 zákona odejmout ze ZPF pouze v 
případech, kdy jiný veřejný zájem výrazně převažuje 
nad veřejným zájmem ochrany ZPF. Tato převaha 
veřejného zájmu nebyla prokázána. Z dokumentace 
není zřejmé, pro jaký záměr má být plocha určena, zda 
je nezbytné umístění záměru na zemědělskou půdu a 
není odůvodněno, proč nelze záměr situovat na méně 
kvalitní zemědělskou půdu. Zbývající zábory zůstaly 
beze změny nebo došlo ke snížení jejich výměry, orgán 
ochrany ZPF k nim nemá připomínky. 
Stanovisko SEA: 
Orgán posuzování vlivů záměrů na životní prostředí, 
jako dotčený orgán podle § 10i a § 22 písm. 
d) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen zákon) sděluje, že nemá 
připomínky k návrhu územního plánu Babice pro 
opakované veřejné projednání, jelikož se významně 
nemění charakter koncepce a urbanistická kompozice 
obce. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
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Ostatní složky ochrany ŽP: 
Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního 
prostředí a zemědělství na základě jemu svěřených 
kompetencí podle jednotlivých složkových zákonů na 
úseku životního prostředí: zákona č. 289/1995 Sb., o 
lesích a o změně a doplnění některých zákonů, v 
platném znění, zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o 
změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 
zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, č. 224/2015 
Sb., o prevenci závažných havárií způsobených 
vybranými nebezpečnými chemickými látkami nebo 
chemickými směsmi a o změně zákona č. 634/2004 Sb., 
o správních poplatcích (zákon o prevenci závažných 
havárií), ve znění pozdějších předpisů, nemá k 
opakovanému veřejnému projednání návrhu územního 
plánu Babice pro veřejné projednání připomínky, neboť 
nejsou dotčeny naše zájmy. 

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 
 
 

2. Odbor dopravy: 
Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor dopravy, jako 
příslušný silniční správní úřad uplatňující stanovisko k 
územně plánovací dokumentaci z hlediska řešení silnic 
II. a III. třídy podle § 40 odst. 3 písm. f) zákona č. 
13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění 
pozdějších předpisů nemá k návrhu územního plánu 
Babice pro opakovanému veřejné projednání 
připomínky, neboť nejsou dotčeny naše zájmy. 
3. Odbor kultury a památkové péče: 
Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor kultury a 
památkové péče podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, není 
příslušný k uplatnění stanoviska k opakovanému 
veřejnému projednání návrhu územního plánu Babice. 

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 

04 / MD / MD-4866/2021-230/2 / 2.3.2021 
Na základě Vašeho oznámení č.j.: OUB/0077/2021 ze 
dne 2. 2. 2021 a po prověření odborem vnitrozemské 
plavby Ministerstva dopravy ČR, Vám sděluji, že k 
projednávanému návrhu Územního plánu Babice a jeho 
opakovanému veřejnému projednání, neuplatňujeme z 
hlediska naší působnosti, ve smyslu § 4 zákona č. 
114/1995 Sb., v platném znění, žádné připomínky. 

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 

05 / MV / MV- 81470-15/OSM-2016 / 1.4.2021 
Ministerstvo vnitra ČR je dotčeným orgánem ve smyslu 
§ 175 odst. 1 zákona č.183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). V 
souladu s § 52 odst. 3 stavebního zákona Vám sděluji, 
že návrhu Územního plánu Babice nemáme připomínky 
z hlediska zájmů zajištění bezpečnosti státu a s tím 
souvisejícího sledovaného jevu 82a (elektronické 
komunikační zařízení), pokud bude dodržena ochrana 
stávajícího RRL spoje Ministerstva vnitra ČR v prostoru 

RESPEKTOVAT 
Do výrokové části ÚP bude doplněna podmínka jako 
výstupní limita využití území, že musí dodržena 
ochrana stávajícího radioreléového spoje Ministerstva 
vnitra ČR v prostoru plochy lesní (lokalita Janovický 
les, Mlýnsko) a významného krajinného prvku VKP17. 
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plochy lesní (lokalita Janovický les, Mlýnsko) a 
významného krajinného prvku VKP17. Informace o 
zájmovém území je obsahem datové báze územně 
analytických podkladů. Pro budoucí stavby nebo 
stavební mechanismy během jejich provádění, které by 
později zasahovaly do perimetru RRL spoje Ministerstva 
vnitra ČR (Fresnelova zóna), požadujeme, aby 
nejpozději v rámci příslušného správního řízení bylo 
vyžádáno stanovisko Ministerstva vnitra ČR. 
06 / MO / 120744/2021-1150-OÚZ-PHA / 22.3.2021 
Odbor ochrany územních zájmů a státního odborného 
dozoru, Sekce nakládání s majetkem, Ministerstvo 
obrany, v souladu se zmocněním v § 6 odst. 1 písmeno 
h) zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České 
republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o zajišťování obrany ČR“) a zmocněním v § 175 odst. 1 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „stavební zákon“), jako věcně a 
místně příslušné ve smyslu zákona o zajišťování obrany 
ČR, vydává ve smyslu § 52 odst. 3 stavebního zákona a 
dle § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona stanovisko, 
jehož obsah je závazný pro opatření obecné povahy dle 
stavebního zákona. Ministerstvo obrany uplatňuje 
připomínku. Celé správní území obce se nachází ve 
vymezeném území Ministerstva obrany - ochranná 
pásma leteckých zabezpečovacích zařízení Ministerstva 
obrany, která je nutno respektovat podle ustanovení § 
37 zákona č. 49/1997 Sb. o civilním letectví a o změně a 
doplnění zákona č. 455/1991 Sb. o živnostenském 
podnikání, podle ustanovení § 175 odst. 1 zákona č. 
183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu 
(dle ÚAP jev 102a). V tomto území lze umístit a povolit 
níže uvedené stavby jen na základě závazného 
stanoviska Ministerstva obrany. Jedná se o výstavbu 
(včetně rekonstrukce a přestavby): větrných elektráren, 
výškových staveb, venkovního vedení VVN a VN, 
základnových stanic mobilních operátorů. V tomto 
vymezeném území může být výstavba větrných 
elektráren, výškových staveb nad 30 m nad terénem a 
staveb tvořících dominanty v terénu výškově omezena 
nebo zakázána. Vzhledem k tomu, že ochranná pásma 
se dotýkají celého správního území, zapracujte tento 
limit do grafické části např. formou následující textové 
poznámky pod legendu koordinačního výkresu. „Celé 
správní území je situováno v ochranných pásmech 
leteckých zabezpečovacích zařízení Ministerstva 
obrany“. 
Do správního území obce zasahuje zájmové území 
Ministerstva obrany - zájmové území Ministerstva 
obrany (dle ÚAP jev 107). Jedná se o území vymezené v 

RESPEKTOVAT 
Do výrokové části ÚP bude doplněna podmínka jako 
výstupní limita využití území, že celé správní území 
obce se nachází ve vymezeném území Ministerstva 
obrany - ochranná pásma leteckých zabezpečovacích 
zařízení Ministerstva obrany, kdy v tomto území lze 
umístit a povolit níže uvedené stavby jen na základě 
závazného stanoviska Ministerstva obrany. Jedná se o 
výstavbu (včetně rekonstrukce a přestavby): větrných 
elektráren, výškových staveb, venkovního vedení VVN 
a VN, základnových stanic mobilních operátorů. V 
tomto vymezeném území může být výstavba větrných 
elektráren, výškových staveb nad 30 m nad terénem a 
staveb tvořících dominanty v terénu výškově omezena 
nebo zakázána. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pod legendu koordinačního výkresu doplňte: „Celé 
správní území je situováno v ochranných pásmech 
leteckých zabezpečovacích zařízení Ministerstva 
obrany“. 
 
Do výrokové části ÚP bude doplněna podmínka jako 
výstupní limita využití území, že celé správní území 
obce se nachází ve vymezeném území Ministerstva 
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k.ú. Babice, LV 736. V tomto zájmovém území (dle 
ustanovení § 175 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. o 
územním plánování a stavebním řádu) lze umístit a 
povolit stavbu spojenou s prováděním zemních prací 
jen na základě závazného stanoviska Ministerstva 
obrany. Na celém správním území je zájem Ministerstva 
obrany posuzován z hlediska povolování níže 
uvedených druhů staveb podle ustanovení § 175 
zákona č. 183/2006 Sb. (dle ÚAP jev 119). Na celém 
správním území umístit a povolit níže uvedené stavby 
jen na základě závazného stanoviska Ministerstva 
obrany: výstavba, rekonstrukce a opravy dálniční sítě, 
rychlostních komunikací, silnic I. II. a III. třídy, výstavba 
a rekonstrukce železničních tratí a jejich objektů, 
výstavba a rekonstrukce letišť všech druhů, včetně 
zařízení, výstavba vedení VN a VVN, výstavba větrných 
elektráren, výstavba radioelektronických zařízení 
(radiové, radiolokační, radionavigační, telemetrická) 
včetně anténních systémů a opěrných konstrukcí (např. 
základnové stanice), výstavba objektů a zařízení 
vysokých 30 m a více nad terénem, výstavba vodních 
nádrží (přehrady, rybníky), výstavba objektů tvořících 
dominanty v území (např. rozhledny). Ministerstvo 
obrany požaduje respektovat výše uvedené vymezené 
území a zapracovat je do textové části návrhu územního 
plánu do Odůvodnění, kapitoly Zvláštní zájmy 
Ministerstva obrany. Do grafické části pod legendu 
koordinačního výkresu zapracujte následující textovou 
poznámku: „Celé správní území je zájmovým územím 
Ministerstva obrany z hlediska povolování 
vyjmenovaných druhů staveb“. 
Odůvodnění: 
Ministerstvo obrany v souladu se zmocněním v § 6 odst. 
1 písmeno h) zákona o zajišťování obrany ČR a 
zmocněním v § 175 odst. 1 stavebního zákona provedlo 
po obdržení oznámení pořizovatele územně plánovací 
dokumentace vyhodnocení výše uvedeného návrhu z 
pozice dotčeného orgánu. Výše uvedená vymezená 
území Ministerstva obrany tvoří neopomenutelné limity 
v území nadregionálního významu a jejich respektování 
a zapracování do územně plánovací dokumentace je 
požadováno ve veřejném zájmu pro zajištění obrany a 
bezpečnosti státu. Toto stanovisko Ministerstva obrany 
je uplatněno v kontinuitě na poskytnuté údaje o území 
úřadu územního plánování pro zpracování územně 
analytických podkladů obce s rozšířenou působností. 
Ministerstvo obrany žádá pořizovatele o důsledné 
vypořádání uplatněné připomínky ve smyslu 
dopracování vymezených území Ministerstva obrany do 
příslušných částí ÚPD. Jedná se o deklaraci stávajících 
strategicky důležitých limitů v území v části 

obrany – zájmové území Ministerstva obrany, kdy na 
celém správním území je zájem Ministerstva obrany 
posuzován z hlediska povolování níže uvedených 
druhů staveb podle ustanovení § 175 zákona č. 
183/2006 Sb. (dle ÚAP jev 119). Na celém správním 
území umístit a povolit níže uvedené stavby jen na 
základě závazného stanoviska Ministerstva obrany: 
výstavba, rekonstrukce a opravy dálniční sítě, 
rychlostních komunikací, silnic I. II. a III. třídy, 
výstavba a rekonstrukce železničních tratí a jejich 
objektů, výstavba a rekonstrukce letišť všech druhů, 
včetně zařízení, výstavba vedení VN a VVN, výstavba 
větrných elektráren, výstavba radioelektronických 
zařízení (radiové, radiolokační, radionavigační, 
telemetrická) včetně anténních systémů a opěrných 
konstrukcí (např. základnové stanice), výstavba 
objektů a zařízení vysokých 30 m a více nad terénem, 
výstavba vodních nádrží (přehrady, rybníky), výstavba 
objektů tvořících dominanty v území (např. 
rozhledny). 
 
 
 
 
 
 
 
Pod legendu koordinačního výkresu doplňte: „Celé 
správní území je zájmovým územím Ministerstva 
obrany z hlediska povolování vyjmenovaných druhů 
staveb“. 
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odůvodnění, která je uplatněna ve veřejném zájmu na 
zajištění obrany a bezpečnosti státu a neovlivňuje 
urbanistickou koncepci předložené ÚPD obce. 
Ministerstvo obrany nemá k předloženému návrhu ÚPD 
další připomínky za předpokladu zapracování výše 
uvedených vymezených území MO do textové i grafické 
části v souladu s tímto stanoviskem. Jedná se o 
provedení úprav části Odůvodnění, které neovlivňují 
koncepci předložené ÚPD. Veškeré požadavky 
Ministerstva obrany jsou uplatněny ve veřejném zájmu 
na zajištění obrany a bezpečnosti státu a jsou deklarací 
stávajících strategicky důležitých limitů v území, jejichž 
nerespektování by vedlo k ohrožení funkčnosti 
speciálních zařízení Ministerstva obrany. Ministerstvo 
obrany u částí řešení, které byly od společného jednání 
změněny, neshledalo rozpor s jeho zájmy na zajišťování 
obrany a bezpečnosti státu. 
07 / Městský úřad Říčany, odbor životního prostředí / 
3860/2021/MURI/OŽP/00354 / 12.3.2021 
Na základě žádosti o stanovisko k návrhu nového 
územního plánu obce Babice pro opakované veřejné 
projednání, vydává MěÚ v Říčanech, odbor životního 
prostředí, toto stanovisko: 
Orgány ochrany ZPF: 
Dle § 5 odst.2 zákona ČNR č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů, orgány ochrany zemědělského půdního fondu 
uplatňují stanoviska k územně plánovací dokumentaci a 
k návrhu vymezení zastavěného území z hlediska 
ochrany zemědělského půdního fondu. Dle § 17a 
zákona je tímto orgánem Krajský úřad Středočeského 
kraje, Zborovská 11, Praha 5. 
Orgán státní správy lesů: 
V grafické části požadujeme vylišit správnou barvu 
pozemky určené k plnění funkcí lesa NL – viz např. p.č. 
89/6, 89/34, 90/1, 114/3, 168/2 a 186/2. V grafické a 
textové části požadujeme doplnit u pozemku p.č. 89/5 v 
k.ú. Babice vylišit šrafováním, aby mohlo dojít k vyjmutí 
pozemku určeného k plnění funkcí lesa. U pozemku p.č. 
89/34 v k.ú. Babice by bylo vhodné část mezi pozemky 
p.č. 74/4 a 89/5 v k.ú. Babice vylišit pro možnost 
oddělení a vyjmutí z pozemků určených k plnění funkcí 
lesa (nesmyslný tvar mezi pozemky BI a RI). 
K textové části kapitola 6.2 s názvem plochy s rozdílným 
způsobem využití, kdy v této textové části na stránce č. 
32 nesouhlasíme se zněním pro plochy s názvem „NL-
Plochy lesní“ a požadujeme toto znění: Hlavní funkční 
využití:  pozemky určené k plnění funkcí lesa (PUPFL) / 
Přípustné využití: liniové stavby dopravní a technické 
infrastruktury (cyklostezky a cyklotrasy za podmínky 
využití stávajících lesních cest, bez jakéhokoliv 

 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Opravit dle požadavků orgánu SSL. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opravit podmínky pro plochy lesní na text požadovaný 
orgánem SSL, tedy: „Hlavní funkční využití: pozemky 
určené k plnění funkcí lesa (PUPFL) / Přípustné využití: 
liniové stavby dopravní a technické infrastruktury 
(cyklostezky a cyklotrasy za podmínky využití 
stávajících lesních cest, bez jakéhokoliv rozšiřovaní na 
úkor lesa) / Nepřípustné využití: všechny stavby kromě 
staveb uvedených v hlavním a přípustném využití.“.  
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rozšiřovaní na úkor lesa) / Nepřípustné využití: všechny 
stavby kromě staveb uvedených v hlavním a 
přípustném využití. Ke stávajícímu textu sdělujeme 
následující: z přípustného využití požadujeme vypustit 
bod – není jasně stanoveno rozšíření cest, „liniové 
stavby dopravní a technické infrastruktury (cyklostezky 
a cyklotrasy za podmínky využití převážně stávajících 
lesních cest bez jakéhokoli rozšiřování na úkor lesa) a 
umístění účelových objektů a zařízení lesního 
hospodářství. Z podmínek prostorového uspořádání 
požadujeme vypustit body – jsou v rozporu se zákonem 
č. 289/1995 Sb., o lesích, ve znění pozdějších předpisů 
- umístěním staveb nesmí dojít k porušení zákona č. 
289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých 
zákonů (lesní zákon), tedy především nesmí dojít k 
poškození, příp. zničení VKP max. zast. plocha staveb do 
30m2, stavby a zařízení nesmí být umístěny v plochách 
ÚSES a regionálních VKP. 
Orgán státní správy myslivosti: 
Orgán státní správy myslivosti příslušný podle ust. § 60 
a § 67 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění 
pozdějších předpisů - bez připomínek. 
Orgán ochrany přírody a krajiny: 
K návrhu pro opakovaného veřejného projednání ÚP 
Babice trvá názor orgánu ochrany přírody na stanovení 
trasy biokoridoru NRBK 66 tak, jak bylo projednáno, 
resp. bylo dle dohody upraveno zodpovědným 
projektantem Ing. Arch. Kaplanem dle návrhu pro 
společné jednání (dále jen společné jednání). V průběhu 
projednání ÚP Babice byla trasa NRBK 66 upravena a 
vymezena odchylně na pozemcích zařazených do 
zastavěného území obce. V předchozím období bylo na 
p.p.č. 307/1 v k.ú. Babice v souladu se závěrem 
společného jednání ke stanovení trasy biokoridoru 
NRBK 66 stanoviskem MěÚ OŽP Říčany OOP a 
rozhodnutím SÚ Říčany pod č.j.54050/2020-
MURI/OSÚ/00023 vydáno stavební povolení na stavbu 
rodinného domu, vrtané studny na pozemku parc.č. KN 
307/1 v k.ú. Babice. Výstavba rodinného domu s 
příslušenstvím byla již započata a blíží se dokončení. 
S přihlédnutím k místním poměrům a vydaným 
rozhodnutí požadujeme biokoridor NRBK 66 v ÚP 
Babice zpřesnit dle návrhu pro společné jednání. 
Orgán odpadového hospodářství: 
Orgán odpadového hospodářství příslušný podle § 79 
zák. č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých 
dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů - bez 
připomínek. 
Orgán ochrany ovzduší: 
Orgán ochrany ovzduší příslušný podle § 27 odst. 1 
písm. f) zák. č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší a o 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vypustit body uváděné orgánem SSL z podmínek 
prostorového uspořádání pro plochy lesní.  
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 
 
RESPEKTOVAT 
Biokoridor NRBK 66 bude ve finální podobě ÚP Babice 
zpřesnit dle návrhu pro společné jednání a přesně dle 
dohody a Krajským úřadem Středočeského kraje jako 
orgánem ochrany přírody kompetentním vydávat 
stanoviska k nadregionálním a regionálním prvkům 
ÚSES. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
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změně některých dalších zákonů (zákon o ochraně 
ovzduší) - bez připomínek. 
Vodoprávní úřad: 
Vodoprávní úřad příslušný podle § 106 zákona č. 
254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů 
(vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů - bez 
připomínek. 

 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 

 
 
 
 
 
 

V Babicích, dne 6.5.2021 
 

   
  

 

 

 

 

 podpis a otisk úředního razítka podpis a otisk úředního razítka 
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Dne 22.11.2021, v Praze 
 
Krajský úřad Středočeského kraje 
Odbor životního prostředí a zemědělství 
Zborovská 11, 150 21 Praha 5 
 
Dohoda nad upřesněním nadregionálního koridoru K66 

Na základě ust. § 6 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „stavební zákon“), se Obecní úřad Babice, jako pořizovatel územního plánu, uzavírá tuto 

d o h o d u  

s orgánem ochrany životního prostředí, Krajským úřadem Středočeského kraje, Odborem životního prostředí a 
zemědělství, v tomto rozsahu: 

1. Nadregionální biokoridor K66 bude rozšířen na cca 160m dle závěrů materiálu „Analýza upřesněného 
vymezení nadregionálního biokoridoru ÚSES K66 na území obce Babice“ tzv. překryvnou funkcí. 
 

2. Pro koridor K66 budou stanoveny tyto podmínky:  
a. přednost má vymezení biokoridoru překryvnou funkcí před stanoveným způsobem využití ploch 

pod ním a to včetně ploch pro bydlení, 
b. plochy, kde jsou již dnes navrženy stavební pozemky, budou vymezeny jako návrhové plochy pro 

bydlení, výstavba na nich bude možná až po provedení aktualizace ZÚR Středočeského kraje nebo 
za podmínky souhlasu orgánů ochrany životního prostředí, 

c. plocha mimo navrženou zástavbu na severovýchodním okrajin sídla Babice bude vymezena jako 
plocha smíšená nezastavěného území.   

  

 
 
 
 Mgr. Radek Kouřík Ing. arch. Radek Boček  
Za dotčený orgán, Krajský úřad Středočeského kraje Oprávněná úřední osoba pořizovatele 
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VYPOŘÁDÁNÍ NÁMITEK 
Na základě ust. § 6 odst. 2 písm. a) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) a ve vazbě na ust. § 53 odst. 1 stavebního zákona provedl Obecní 
úřad Babice jako pořizovatel územního plánu Babice (dále jen „ÚP“) toto vypořádání uplatněných NÁMITEK během 
OPAKOVANÉHO VEŘEJNÉ PROJEDNÁNÍ návrhu územního plánu Babice. 

Číslo / autor námitky / datum 
Požadavky (kráceno pořizovatelem) 

NÁVRH ROZHODNUTÍ O NÁMICE 
Požadavky na změnu dokumentace a odůvodnění 

01 / Krajská správa a údržba silnic Středočeského 
kraje, příspěvková organizace / 18.2.2021 
Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, 
příspěvková organizace, která zastupuje Středočeský 
kraj jako vlastníka silnic II. a III. třídy Vám k návrhu 
územního plánu Babice sděluje: územní plán musí být v 
souladu se Zásadami územního rozvoje Středočeského 
kraje, veškerá nová obytná zástavba v blízkosti silnic v 
naší správě musí být řešena tak, aby byly splněny 
hlukové hygienické standardy, žádná protihluková 
opatření (např. protihlukové stěny, valy) nebudou 
hrazena z prostředků majetkového správce silnice, 
minimalizovat počet vjezdů na silniční síť a počet 
křižovatek místních komunikací se silnicemi II. a III. 
třídy, při výstavbě nových pozemních komunikací 
dodržovat platné normy a technické podmínky, 
zejména § 9 a § 22 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných technických požadavcích na využívání území, 
ve znění pozdějších předpisů. 

VYHOVĚT 
Do dokumentace ÚP bude doplněna do části koncepce 
dopravy následující: „Veškerá nová obytná zástavba v 
blízkosti silnic v naší správě musí být řešena tak, aby 
byly splněny hlukové hygienické standardy, v rámci 
navazujících projektových pracích je nutné 
minimalizovat počet navrhovaných vjezdů na silniční 
síť a počet křižovatek místních komunikací se silnicemi 
II. a III. třídy, při výstavbě nových pozemních 
komunikací dodržovat platné normy a technické 
podmínky, zejména § 9 a § 22 vyhlášky č. 501/2006 
Sb.“. Jedná se o obecně formulované požadavky, které 
z velké části odpovídající obecně platným zákonným 
nebo podzákonným předpisům kterými se budou muset 
projektanti dopravních staveb, které připouští či 
umožňuje návrh územního plánu, tak jako tak řídit. To, 
kdo bude platit protihluková či jiná opatření není 
předmětem výroku ani odůvodnění územního plánu, 
který je hmotně-právním dokumentem.  

02 / Povodí Labe / 30.3.2021 
Obdrželi jsme oznámení opakovaného veřejného 
projednání návrhu územního plánu Babice. ÚP 
vymezuje tyto zastavitelné plochy a plochy územních 
rezerv: bydlení v rodinných domech (BI) – Z01, Z03-Z06, 
Z08, Z10, Z12-Z15, Z14-Z19, Z23, Z24, R2, smíšené 
obytné venkovské (SV), občanské vybavení (OV), 
bydlení v RD (BI), zeleň na veřejných prostranstvích 
(ZV), veřejná prostranství (PV) – Z02, bydlení v RD (BI), 
zeleň ochranná a izolační (ZO), plochy občanského 
vybavení (OV) – Z07, bydlení v RD (BI), výroba a 
skladování – zemědělská výroba (VZ) – Z09, bydlení v 
RD (BI), zeleň na veřejných prostranstvích (ZV) – Z20, 
občanské vybavení (OV) – Z22, plochy technické 
infrastruktury (TI) – Z25, rezerva pro bydlení (BI), 
sportovní vybavenost (OS), dopravní infrastrukturu – 
parkoviště (DS), veřejnou zeleň (ZV) – R1. Rozvojové 
plochy jsou připojeny na stávající vodovodní síť. 
Veškerá nová kanalizace bude realizována zásadně jako 
oddílná a bude napojena na centrální ČOV. Výstavba je 
podmíněna napojením na veřejný kanalizační řád. 

VYHOVĚT 
Do dokumentace ÚP bude doplněna do části 
vodohospodářské koncepce následující: „Dle § 49 
vodního zákona může správce vodních toků užívat 
pozemků sousedících s korytem vodního toku, a to u 
významného vodního toku v šířce do 8 m od břehové 
čáry a u drobného vodního toku v šířce do 6 m od 
břehové čáry. Uvedené ochranné pásmo podél toků 
požadujeme z důvodu jejich správy a údržby 
respektovat.“.  
Jedná se opět o požadavek obecného charakteru 
odkazující na zákonné ustanovení, zde vodního zákona, 
Ačkoliv územní plán jako opatření obecné povahy, tedy 
právní akt podzákonné úrovně stojící na pomezí mezi 
individuálním správním aktem (jako je např. správní 
rozhodnutí) a obecným právním předpisem (jako je 
např. obecní vyhláška) by neměl do svého výroku 
absorbovat výroky jiných právních aktů vyšší právní 
váhy, zde dokonce zákona (respektovat zákony je 
povinnost vyplývající přímo z Ústavy ČR a je tedy 
zbytečné tyto povinnosti znovu přepisovat do opatření 
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Dešťové vody ze střech a zpevněných ploch budou 
přednostně využity na zálivku a zasakovány na 
pozemcích jednotlivých objektů. U nově vymezených 
zastavitelných ploch a komunikací bude posouzen vliv 
zástavby na odtokové poměry v území a bude vymezen 
prostor pro objekty hospodaření s dešťovými vodami 
(zasakovací pásy, průlehy apod.). 
Vyjádření správce povodí: 
Řešeným územím protéká významný vodní tok Výmola 
(IDVT 10100135) s pravostrannými přítoky – drobným 
vodním tokem Babice (IDVT 14001044) a bezejmennými 
toky (IDVT 10179530 a IDVT 10179531) a dále drobný 
vodní tok Dobročovický potok (IDVT 10185586) – 
uvedené toky náleží do správy Povodí Labe, státní 
podnik. Dle § 49 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o 
změně některých zákonů (vodní zákon), může správce 
vodních toků užívat pozemků sousedících s korytem 
vodního toku, a to u významného vodního toku v šířce 
do 8 m od břehové čáry a u drobného vodního toku v 
šířce do 6 m od břehové čáry. Uvedené ochranné 
pásmo podél toků požadujeme z důvodu jejich správy a 
údržby respektovat. Na základě zpracované studie bylo 
Krajským úřadem Středočeského kraje stanoveno 
záplavové území vodního toku Výmola a vymezena 
aktivní zóna záplavového území. Nově navržených 
zastavitelných ploch se tento limit využití území 
nedotýká. Navrhované úpravy v rámci ÚSES (založení 
lokálního ÚSES – LBC 39, LBC 40 a LBK 40 na 
Dobročovickém potoce) nesmí výrazně omezovat či 
znemožňovat povinnosti správce toku dle § 47 vodního 
zákona. Případné navrhované výsadby budou 
konzultovány se zástupcem Povodí Labe, státní podnik. 

obecné povahy), pořizovatel zde upřednostnil čitelnost 
a vypovídající hodnotu územního plánu pro laického 
čtenáře před právní čistotou. To, že tam toto 
ustanovení bude vloženo, je snad nadbytečné, ale na 
obsah územního plánu to nemá vliv pro jeho 
konzumenty zde alespoň bude transparentně sděleno 
toto omezení související s právy správce daného toku. 

03 / Marina Nahorna / 31.3.2021 
Jako spoluvlastník pozemku parc. č. 245/2 a 247/2 v 
obci Babice, k.ú. Babice žádám o úpravu návrhu nového 
územního plánu Pozemky v mém vlastnictví jsou v 
novém územním plánu navrženy jako zeleň, žádám o 
jejich zachování v ploše BI. Zároveň dávám na vědomí, 
že mám všechna povolení pro výstavbu rodinného 
domu na pozemku 245/2 a platnou smlouvu s ČEZ 
Distribuce, a.s., a že ve druhé polovině dubna 2021 
zahájím stavbu tohoto domu. 

VYHOVĚT 
Změnit využití p.p.č. 245/2 a 247/2 v k.ú. Babice na 
plochy pro bydlení.  
Vzhledem k tomu, že autorka námitky má vydané 
pravomocné stavební povolení pro stavbu RD, 
pořizovatel zde upřednostnil zájem předvídatelnosti 
rozhodování veřejné správy a určité právní jistoty 
v daném území před veřejným zájmem na vymezené 
dostatečného množství ploch zeleně v územním plánu. 
Zohlednil, samozřejmě, i riziko právních sporů a 
možnost uplatnění náhrady na změny v území dle ust. § 
102 stavebního zákona, ale do zde bylo až sekundární 
při jeho správním uvážení.  

04 / Miriam Turlingtonová / 5.4.2021 
Já, Miriam Turlingtonová, bytem Schulhoffova 791, 
Praha 4 – Háje, PSČ 149 00 jako výlučný vlastník mimo 
jiné pozemků p.č. 78 a 74/1 v k.ú. Babice, které jsou 
součástí rozvojové plochy Z02 a pozemků p.č. 280/68 a 
280/69 v k.ú. Babice, které jsou součástí rozvojové 
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plochy Z20 (dále také jen „dotčená osoba“), podávám 
tímto dle ustanovení § 52 odst. 2 a 3 stavebního zákona 
v zákonem stanovené lhůtě tyto námitky proti návrhu 
územního plánu Babic (dále také jen „ÚP“): 
1) Námitka k území plochy Z20 – etapizace změn v 
území. Dotčená osoba žádá o dodržení původně 
navržené etapizace zástavby v ploše Z20 tak, jak byla 
uvedena v návrhu ÚP pro první veřejné projednání. Tzn. 
jako první etapu vymezit plochy blíže k centru a k 
existující zástavbě obce. Takovýto postup etapizace je 
logický a efektivní s ohledem na koordinovaný postup 
výstavby a postupné budování technické a dopravní 
infrastruktury od zastavěných částí obce dále do 
extravilánu. Tomuto logickému postupu etapizace 
odpovídá zákres ve výkresu č. 6, jak byl uveřejněn na 
internetových stránkách obce Babice, nicméně v 
odůvodnění územního plánu je na str. 85 nově v bodě 
13.14 popsána pro lokalitu Z20 etapizace nelogicky v 
opačném směru. Takovýto opačný postup etapizace 
není v souladu s cíli územního plánování. Pro vyloučení 
všech pochybností dotčená osoba žádá uvést tento text 
odůvodnění do souladu s výkresovou částí návrhu 
územního plánu, s logikou postupu zástavby a s cíli 
územního plánování a zachovat tak původně navrženou 
etapizaci zástavby v ploše Z20.  
2) Námitka k území plochy Z02 – vymezení veřejně 
prospěšné stavby občanského vybavení PO 1 s 
předkupním právem pro obec Babice a vymezení 
veřejného prostranství PP 1 s předkupním právem pro 
obec Babice na pozemku ve vlastnictví dotčené osoby. 
Dotčená osoba nesouhlasí se zatížením pozemku p.č. 78 
v k.ú. Babice, obec Babice věcným předkupním právem 
v souvislosti s vymezením veřejně prospěšné stavby 
občanského vybavení PO 1 – základní škola v ulici Ke 
hřišti a s vymezením veřejného prostranství PP 1 – 
veřejné prostranství v ulici Ke hřišti. Dotčená osoba 
namítá, že nebyla dodržena zásada subsidiarity zásahu 
do jejího vlastnického práva v souvislosti s vymezením 
plochy OV a PV a související veřejně prospěšné stavby a 
veřejného prostranství na předmětném pozemku. 
Pořizovatel neuvedl, zda prověřil možnost vymezení 
uvedených ploch v jiné lokalitě a primárně na 
pozemcích ve vlastnictví obce nebo státu. Pořizovatel 
současně náležitě nezdůvodnil, proč přistupuje k 
omezení vlastnického práva dotčené osoby ve formě 
věcného předkupního práva pro obec Babice k 
předmětnému pozemku. Navíc žádný zástupce 
pořizovatele ani obce s dotčenou osobou nejednal ani o 
odkupu, ani o takto zásadním zásahu do jejího 
vlastnického práva. V odůvodnění vymezení veřejně 
prospěšných staveb a veřejných prostranství, pro které 

 
 
 
 
NEVYHOVĚT 
Ponechat stávající etapizaci, ale vyřadit celou plochu 
Z24 z návrhu územního plánu pro vydání 
v zastupitelstvu obce, naopak plochu Z20 zvětšit na 
celou výměru p.p.č. 280/56 a poté celou plochu Z20 
zařadit až do II. etapy. 
Plocha Z24 byla vyřazena na základě dalších námitek a 
s ohledem na velké množství zastavitelných ploch pro 
bydlení, které byly součástí návrhu pro opakované 
veřejné projednání a s ohledem na to, že se naopak 
navrhuje doplnit do návrhu zastavitelnou plochu na SV 
okraji Babic, kde již jsou vydána stavební povolení a 
pořizovatel chce zachovat celkový zábor půdního fondu 
bez dalšího navyšování. Pokud jde o změnu etapizace, 
nabízí, aby daná lokalita (zde Z20) byla řazena do jedné 
etapy, a ne ještě i vnitřně dělena, u toho důvodu, 
protože lokalita Z20 je umístěna na okraji obce, je 
řazena až do II. etapy.  
 
 
 
NEVYHOVĚT 
Ponechat stávající řešení. Tato lokalita vůbec nebyla 
předmětem měněného území, v rámci kterého se 
opakované veřejné projednání děje. Ust. § 53 odst. 2 
stavebního zákona jasně říká: „Upravený návrh a 
případné upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů 
na udržitelný rozvoj území se v rozsahu těchto úprav 
projedná na opakovaném veřejném projednání; přitom 
se postupuje obdobně podle § 52.“. Zde se nacházíme 
mimo úpravy, které byly provedeny po vypořádání 
námitek a připomínek uplatněných k veřejnému řízení 
dle ust. § 52 a mimo rozsah těchto úprav, tato část tedy 
nebyl předmětem opakovaného veřejného projednání. 
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lze uplatnit předkupní právo je na str. 80 v bodě 13.8 
uvedeno pro PO 1: „Soukromý pozemek s dohodou o 
využití pro školu, na části plochy, zájem obce pro 
odkup.“ a pro PP 1: „Soukromý pozemek s dohodou o 
využití pro PV před školou na části plochy, zájem obce 
pro odkup.“ K žádné dohodě však nedošlo a ani žádný 
návrh dohody nebyl ze strany pořizovatele či obce vůči 
dotčené osobě učiněn. Je-li zájem obce o vybudování 
nové školy a veřejného prostranství před ní skutečný, 
měl by pořizovatel pro tento účel vymezit buďto 
lokalitu na pozemcích ve vlastnictví obce nebo státu 
nebo by obec měla dosáhnout skutečné dohody s 
vlastníkem předmětného pozemku. Pokud v důsledku 
vymezení těchto záměrů na předmětném pozemku 
dojde toliko k dlouhodobému omezení dispozice 
vlastníka s částí předmětného pozemku, lze tento 
postup hodnotit jako nepřiměřený zásah do 
vlastnického práva dotčené osoby. 
3) Námitka k úpravě regulativu ploch BI – úprava 
minimální velikosti pozemku RD na 800 m2 namísto 
původně uváděné velikosti 700 m2. Dotčená osoba 
nesouhlasí s navrhovanou úpravou minimální velikosti 
pozemku pro RD a požaduje dodržení původně uvedené 
minimální plochy pozemku RD o velikosti 700 m2. 
Dotčená osoba považuje původně navrženou minimální 
velikost 700 m2 za odpovídající existujícímu charakteru 
zástavby v obci Babice a splňující urbanistická a 
ekonomická hlediska a očekávání vlastníků pozemků. 
Dotčená osoba požaduje, aby se pořizovatel jejími 
námitkami zabýval a vyhověl jim. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ 
Minimální velikost stavebního pozemku 800 m2 
zůstane zachována pouze pro nově vymezované 
stavební pozemky ve smyslu ust. § 2 odst. 1 písm. b) 
stavebního zákona, na stavební pozemky oddělené 
před 1.6.2021 se tato podmínka nebude vztahovat, 
bude doplněno do výrokové části územního plánu. 
Pořizovatel se zvážil a upřednostnil zachování právní 
kontinuity pro rozhodování v území. Pokud si někdo 
v minulosti koupil v dobré víře stavební pozemek 
vymezený podle územního plánu o velikosti 780 m2, 
bylo by příliš striktní a přehnaně přísný a rigidní mu nyní 
bránit ve výstavbě na takovémto pozemku, pokud 
ostatní podmínky navržené novým územním plánem 
bude takovýto stavební pozemek splňovat.  

05 / Ivan Kováč / 30.3.2021 
Jako dotčený vlastník parcely č. 79/20 (výměra 766 m2) 
nacházející se v katastrálním území Babice [600601] 
nesouhlasím s navrhovanou podmínkou prostorového 
uspořádaní pro Bydlení v rodinných domech (BI) - 
výměra pozemku RD min. 800 m2 uvedenou v 
dokumentu ÚP Babice, Text - VÝROK na straně 21. 
Požaduji do podmínek zakomponovat určitou toleranci 
případně výjimku pro parcely nacházející se v již 
zastavěném území obce, které byly rozparcelované v 
minulosti před zpracováním nového územního plánu. 

VYHOVĚT 
ANO, v zastavěném území a v zastavitelných plochách 
se podmínka 800 m2 nepoužije pro pozemky, které 
byly zapsány do KN před 1.6.2021. 
Pořizovatel se zvážil a upřednostnil zachování právní 
kontinuity pro rozhodování v území. Pokud si někdo 
v minulosti koupil v dobré víře stavební pozemek 
vymezený podle územního plánu o velikosti 780 m2, 
bylo by příliš striktní a přehnaně přísný a rigidní mu nyní 
bránit ve výstavbě na takovémto pozemku, pokud 
ostatní podmínky navržené novým územním plánem 
bude takovýto stavební pozemek splňovat. 

06 / Viladomy Babice s.r.o. / 4.4.2021 
Předkladatel požaduje, aby v návrhu byla zohledněna 
dohoda vlastníků o dopravní obslužnosti území Z05 a 
Z023 a byly vyznačeny budoucí komunikace a dopravní 
infrastruktura, pro lokalitu Z05 a Z23, na které panuje 
shoda mezi všemi majiteli dotčených pozemků a její 

VYHOVĚT 
Do dokumentace ÚP bude doplněno vyznačení 
komunikací v lokalitách Z06 a Z23 dle návrhu 
koncepčního řešení dopravní a technické 
infrastruktury vypracované Ing. Alešem Kaláškem, 
která byla následně potvrzena odborným posudkem 
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řešení je předmětem odborné studie, dopravní 
infrastruktury předložené a obci Babice a schválené 
zastupitelstvem dne 1.10.2018, viz níže odůvodnění. 
Předkladatel dále požaduje, aby v ÚP byla vyznačena již 
vybudovaná komunikace na pozemcích předkladatele. 
Odůvodnění: Pro celá zastavitelná území Z5 a Z23 byla 
zpracována dokumentace „Odborný posudek studie“ 
Ing. Jiřím Křepínským řešící dopravní obsluhu 
zastavitelných ploch Z05 a Z23. Tato dokumentace byla 
projednána zastupitelstvem obce Babice a schválena 
dne 1. 10. 2018. K této dokumentaci jsou vázané 
smlouvy o právu stavby komunikací s každým 
vlastníkem dotčených pozemků, vlastníci dalších 
pozemků na základě této studie a uzavřené Plánovací 
smlouvy s obcí již podle této studie realizovali dílčí částí 
komunikace. V případě, že obcí schválená studie 
dopravní obslužnosti nebude zavedena do ÚP, ohrožuje 
tato skutečnost současnou dohodu všech dotčených 
vlastníků a přináší riziko zmaření již realizovaných 
investic v řádu 10-tek mil Kč. V současné době 
budovaná komunikace na pozemcích Předkladatele je 
již ve výstavbě, s obcí je uzavřena plánovací smlouva a 
jsou vymezeny následující pozemky, na nichž je 
komunikace umístěna: p. č. 84/9, 433 a 84/12 v k.ú. 
Babice. 

této studie Ing. Jiřím Křepínským řešící dopravní 
obsluhu zastavitelných ploch Z06 a Z23. Lokalita Z23 a 
Z06 bude vymezena až po navrženou místní 
komunikaci v severní části dané lokality, lokalita Z05 
bude omezena na 11 stavebních pozemků přímo 
sousedících s návrhem vymezení NRBK K66 podél 
vodoteče na SV okraji sídla.  
Pokud je vypracováno podrobné dopravní řešení, na 
kterém je shoda, a ust. § 9 vyhlášky 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, v platném 
znění, deklaruje, že „Plochy silniční dopravy zahrnují 
zpravidla silniční pozemky dálnic, silnic I., II. a III. třídy a 
místních komunikací I. a II. třídy, výjimečně též místních 
komunikací III. třídy, které nejsou zahrnuty do jiných 
ploch, včetně pozemků, na kterých jsou umístěny 
 součásti komunikace, například náspy, zářezy, opěrné 
zdi, mosty a doprovodné a izolační zeleně, a dále 
pozemky staveb dopravních zařízení a dopravního 
vybavení, například autobusová nádraží, terminály, 
odstavná stání pro autobusy a nákladní automobily, 
hromadné a řadové garáže a odstavné a parkovací 
plochy, areály údržby pozemních komunikací, čerpací 
stanice pohonných hmot.“, není důvod toto 
komunikační řešení vymezen v návrhu územního plánu 
jako samostatně vymezené plochy dopravy, dopravy 
silniční, protože to naplňuje příslušné ustanovení 
citované vyhlášky a pomůže to k větší srozumitelnosti a 
přehlednosti územního plánu pro veřejnost. Zároveň 
jasně vymezí veřejné a veřejnosti vždy plně přístupné 
plochy komunikací a s nimi související veřejné zeleně a 
soukromé plochy zahrad přiléhajících k rodinným 
domům na zde navržených zastavitelných plochách pro 
bydlení. 

07 / Viladomy Babice II s.r.o. / 4.4.2021 
Předkladatel námitky nesouhlasí s tím, že v územním 
plánu není vyznačena dopravní obslužnost 
(komunikace) pro území Z05 a Z23. Předkladatel 
požaduje, aby v návrhu územního plánu obce byla 
zohledněna dohoda vlastníků o dopravní obslužnosti 
území Z05 a Z023 a byly vyznačeny budoucí komunikace 
a dopravní infrastruktura, pro lokalitu Z05 a Z23 na 
které panuje shoda mezi všemi majiteli dotčených 
pozemků a její řešení je předmětem Odborné studie, 
dopravní infrastruktury předložené obci Babice a 
schválené zastupitelstvem dne 1.10.2018, viz níže 
odůvodnění. Předkladatel dále požaduje, aby bez 
ohledu na etapizace byla umožněna výstavba dopravní 
infrastruktury, pro lokalitu Z05 a Z23 na které panuje 
shoda mezi všemi majiteli dotčených pozemků a její 
řešení je předmětem Odborné studie, dopravní 

VYHOVĚT 
Do dokumentace ÚP bude doplněno vyznačení 
komunikací v lokalitách Z06 a Z23 dle návrhu 
koncepčního řešení dopravní a technické 
infrastruktury vypracované Ing. Alešem Kaláškem, 
která byla následně potvrzena odborným posudkem 
této studie Ing. Jiřím Křepínským řešící dopravní 
obsluhu zastavitelných ploch Z06 a Z23. Lokalita Z23 a 
Z06 bude vymezena až po navrženou místní 
komunikaci v severní části dané lokality, lokalita Z05 
bude omezena na 11 stavebních pozemků přímo 
sousedících s návrhem vymezení NRBK K66 podél 
vodoteče na SV okraji sídla.  
Pokud je vypracováno podrobné dopravní řešení, na 
kterém je shoda, a ust. § 9 vyhlášky 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, v platném 
znění, deklaruje, že „Plochy silniční dopravy zahrnují 
zpravidla silniční pozemky dálnic, silnic I., II. a III. třídy a 
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infrastruktury, předložení a obci Babice a schválené 
zastupitelstvem dne 1.10.2018, viz níže odůvodnění. 
Odůvodnění: Současný vlastník nabyl tyto pozemky s 
vědomím, že obec souhlasí s návrhem dopravní 
infrastruktury území Z05 a Z023. Pro celá zastavitelná 
území Z5 a Z23 byla zpracována dokumentace 
"Odborný posudek studie" Ing. Jiřím Křepínským řešící 
dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z05 a Z23. Tato 
dokumentace byla projednána zastupitelstvem obce 
Babice a schválena dne 1. 10. 2018. K této dokumentaci 
jsou vázané smlouvy o právu stavby komunikací s 
každým vlastníkem dotčených pozemků, vlastníci 
dalších pozemků na základě této studie a uzavřené 
Plánovací smlouvy s obcí již podle této studie realizovali 
dílčí částí komunikace. V případě, že obcí schválená 
studie dopravní obslužnosti nebude zavedena do ÚP 
plánu, ohrozí to současnou dohodu všech dotčených 
vlastníků a přinese riziko zmaření již realizovaných 
investic v řádu 10-tek mil Kč. 

místních komunikací I. a II. třídy, výjimečně též místních 
komunikací III. třídy, které nejsou zahrnuty do jiných 
ploch, včetně pozemků, na kterých jsou umístěny 
 součásti komunikace, například náspy, zářezy, opěrné 
zdi, mosty a doprovodné a izolační zeleně, a dále 
pozemky staveb dopravních zařízení a dopravního 
vybavení, například autobusová nádraží, terminály, 
odstavná stání pro autobusy a nákladní automobily, 
hromadné a řadové garáže a odstavné a parkovací 
plochy, areály údržby pozemních komunikací, čerpací 
stanice pohonných hmot.“, není důvod toto 
komunikační řešení vymezen v návrhu územního plánu 
jako samostatně vymezené plochy dopravy, dopravy 
silniční, protože to naplňuje příslušné ustanovení 
citované vyhlášky a pomůže to k větší srozumitelnosti a 
přehlednosti územního plánu pro veřejnost. Zároveň 
jasně vymezí veřejné a veřejnosti vždy plně přístupné 
plochy komunikací a s nimi související veřejné zeleně a 
soukromé plochy zahrad přiléhajících k rodinným 
domům na zde navržených zastavitelných plochách pro 
bydlení. Pokud jde o etapizaci, na základě dalších 
námitek bude celá lokalita Z23 vložena do I. etapy, 
lokalita Z05 do II. etapy, ale komunikační řešení a řešení 
technické infrastruktury bude i pro lokalitu Z05 
ponecháno v I. etapy tak, aby sítě dopravní a technické 
infrastruktury pro všechny 3 vzájemně propojené 
lokality Z05, Z06 a Z23 na SV okraji Babic mohly být 
realizovány současně.  

08 / Viladomy Babice II s.r.o. / 4.4.2021 
Předkladatel námitky nesouhlasí s navrženou etapizací 
území Z23 a rozšířením podmínky o realizaci kapacit 
základního školství na území obce. V daném území 
sousedí tři rozvojová území Z06, Z05 a Z23. Svým 
rozsahem jsou obdobná a pouze území Z23 je 
podmíněno etapizací a je tím dotčena zastavitelnost p. 
č. 84/229, 84/228 a 84/227. Současný vlastník nabyl 
tyto pozemky s vědomím, že tyto pozemky byly 
zastavitelné v původním územním plánu obce (dále jen 
„ÚP“) z let 2002 a 2005 bez dalších podmínek, obec 
věděla o záměru zastavit tyto pozemky, v minulých 
letech jednala o zastavitelnosti těchto pozemků a 
dodatečným doplněním těchto podmínek způsobí 
finanční škody způsobené nemožností realizovat 
výstavbu v původně plánovaném rozsahu a termínech. 
Předkladatel požaduje, aby etapizace byla předmětem 
pouze územní studie a nepředurčovala, (zakreslením do 
podkladových materiálů), jaké pozemky jsou 
předmětem 2. etapy. Předkladatel dále požaduje, aby 
bez ohledu na etapizace byla umožněna výstavba 
dopravní infrastruktury, pro lokalitu Z05 a Z23 na které 
panuje shoda mezi všemi majiteli dotčených pozemků a 

VYHOVĚT 
Lokalita Z23 bude řazena do I. etapy v rámci stanovené 
etapizace, lokalita Z05 do II. etapy. Nicméně celá 
dopravní a technická infrastruktura pro všechny 3 
lokality Z05, Z06 a Z23 bude v rámci stanovované 
etapizace zařazena také do I. etapy. Lokalita Z23 a Z06 
bude vymezena až po navrženou místní komunikaci 
v severní části dané lokality, lokalita Z05 bude 
omezena na 11 stavebních pozemků přímo sousedících 
s návrhem vymezení NRBK K66 podél vodoteče na SV 
okraji sídla. 
Pokud jde o etapizaci, na základě dalších námitek bude 
celá lokalita Z23 vložena do I. etapy, lokalita Z05 do II. 
etapy, ale komunikační řešení a řešení technické 
infrastruktury bude i pro lokalitu Z05 ponecháno v I. 
etapy tak, aby sítě dopravní a technické infrastruktury 
pro všechny 3 vzájemně propojené lokality Z05, Z06 a 
Z23 na SV okraji Babic mohly být realizovány současně. 
Pořizovatel zde akceptuje názor předkladatele námitky, 
že všechny 3 lokality Z06, Z05, Z023 jsou územně i 
dopravní obslužností propojené lokality, a proto bude 
etapizace nastavena z hlediska budování dopravní a 
technické infrastruktury jednotně.  
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jejíž řešení je předmětem Odborné studie dopravní 
infrastruktury předložené a obci Babice a schválené 
zastupitelstvem dne 1.10.2018, viz níže odůvodnění. 
Předkladatel požaduje, aby vzhledem k propojení území 
Z06, Z05, Z23 – jak územně, tak dopravní obslužností, 
byla požadovaná etapizace řešena v celém tomto území 
a zohledňovala již zahájenou výstavbu a investice ze 
stran vlastníků pozemků. 
Odůvodnění: Rozšíření podmínky pro ožnou výstavbu 
na daném území o realizaci kapacit základního školství 
je zásadním způsobem ovlivněn horizont zastavitelnosti 
území Z23, pozemků p. č. 84/229, 84/228 a 84/227, 
které byly v původním ÚP z roku 2002 a 2005 
zastavitelné bez dalších podmínek. Současný vlastník 
nabyl tyto pozemky s vědomím, že tyto pozemky byly 
zastavitelné dle původního ÚP, obec v minulých letech 
jednala o výstavbě na těchto pozemků a dodatečným 
doplněním těchto podmínek do ÚP vzniknou 
Předkladateli finanční škody způsobené nemožností 
realizovat výstavbu na dotčených pozemcích v původně 
plánovaném rozsahu a termínech. Pro celá zastavitelná 
území Z05 a Z23 byla zpracována dokumentace 
„Odborný posudek studie“ Ing. Jiřím Křepínským řešící 
dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z05 a Z23. Tato 
dokumentace byla projednána zastupitelstvem Obce 
Babice a schválena dne 1.10.2018. K této dokumentaci 
jsou vázané smlouvy o právu stavby komunikací s 
každým vlastníkem dotčených pozemků, vlastníci 
dalších pozemků na základě této studie a uzavřené 
Plánovací smlouvy s obcí již podle této studie realizovali 
dílčí části komunikace. Navržená etapizace území Z23 a 
zejména rozšíření o nové podmínky přináší riziko 
zmaření již realizovaných investic v řádu 10-tek milionů 
Kč. Území Z06, Z05, Z023 jsou územně i dopravní 
obslužností propojené lokality, ale přesto k jejich 
etapizaci je přistupováno rozdílně, respektive etapizace 
a zpřísnění podmínek se týká pouze Z23. Jedná se o 
nerovný přístup, který z pohledu územně plánovacího 
nemá opodstatnění a bez odůvodnění řeší etapizaci 
těchto území podle neodůvodněných rozdílných kritérií. 
Navíc území Z023 již byla rozvojovým územím v 
minulém územním plánu a podmínkou rozvoje je 
územní studie zatímco území Z05 je nové rozvojové 
území, kde územní studie není požadovaná. 
09 / Ing. Oleg Pedan / 31.3.2021 
Jako vlastník pozemku parc. č. 314/19 v obci Babice, 
k.ú. Babice žádám o úpravu návrhu nového územního 
plánu - o změnu trasy biokoridoru. Na základě kupní 
smlouvy ze dne 1.2.2021 jsem nabyl vlastnické právo k 
pozemku parc. č. 314/19. Před touto koupí jsem si 
ověřil možnost výstavby na příslušením městském 

VYHOVĚT 
Trasa NRBK K66 bude posunuta na červenou stopu 
označenou na obr. vlevo pod textem jako „úprava 
ÚSES po společném po společném jednání“.  
Pořizovatel zde zohlednil velké množství uplatněných 
námitek proti vedení nadregionálního biokoridoru a 
fakt, že po společném jednání byl již jednou 
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úřadu - získal jsem vyjádření Odboru životního 
prostředí, Odboru územního plánování i Stavebního 
úřadu o tom, že tento pozemek je určen bez omezení k 
výstavbě pro rodinné bydlení. Na základě Ohlášení, 
které podal Obci Babice dne 17.3.2021 Ing. Jan Švorčík 
(vlastník pozemku parc. č. 314/17) byla přes můj 
pozemek vybudována zpevněná přístupová plocha k 
pozemku pana Švorčíka. 

 
 

autorizovanou osobou pro navrhování ÚSES tento 
biokoridor takto vymezen. Pořizovatel se domnívá, že 
zde nejedná o rozpor s nadřazenou ÚPD, zde 
aktualizovanými ZÚR STČK, ale o upřesnění trasy tohoto 
nadregionálního biokoridoru dle konkrétních podmínek 
v území, které nemohou být dostatečně zohledněny 
v měřítku 1 : 100 000 výkresové části zásad územního 
rozvoje celého kraje, ale vyvstanou na povrch v 20x 
podrobnějším měřítku územního plánu. Jedná se 
zejména o provedenou parcelaci na SV okraji sídla 
Babice a o existenci vydaných stavebních povolení pro 
pozemky 307/1 a 307/4, kdy o stavební povolení na 
p.p.č. je zažádáno na stavebním úřadu 314/16 a 
314/18. Vydané stavební povolení č.j. 14585/2020-
MURIO/OSÚ/00023 ze dne 24.1.2020 zakládá právo 
stavby na p.p.č. 307/1 a 307/4 v k.ú. Babice pro stavbu 
rodinného domu vč. inž. sítí, studny a dvojgaráže. I pro 
ostatní pozemky byly vypracovány projektové 
dokumentace za stovky tisíc Kč. Jak je patrno z výřezu 
KM vlevo, celá lokalita je již nyní rozdělena na 
jednotlivé stavební pozemky a pozemek obslužné 
komunikace. Důležitá je vodoteč a litorální porosty na 
severním okraji, kde bude veden NRBK, vlastní lokalita 
U kořene je zatravněním prostorem a z hlediska 
vhodnosti biotopů pro vedení nadregionálního 
biokoridoru je rovnocenné, zda ve směru S-J bude 
veden po rozdělených pozemcích nebo po p.p.č. 314/4 
na východním okraji dané lokality, jak bylo zapracováno 
do návrhu po společném projednání. Z hlediska 
urbanistického by byla ideálním „zelená“ varianta na 
obr. vlevo, tady ta pro společné projednání, ale zde 
pořizovatel respektuje uzavřenou dohodu s KÚ po 
společném projednání a nehodlá ji porušit. Zvolené 
řešení „po společném projednání“ považuje za 
akceptovatelný konsensus pro všechny strany. Dotčení 
SV roku vymezeného pozemku p.p.č. 314/23 a celého 
314/24 považuje pořizovatel za sice nepříjemné pro 
majitele dotčených pozemků, ale za únosný ústupek pro 
všechny zúčastněné za to, že problém bude vyřešena 
bude dodržena dohoda s orgánem ochrany ŽP uzavřená 
po společném projednání návrhu ÚP Babice dle ust. § 
51 stavebního zákona.  

10 / Ing. Jan Švorčík / 31.3.2021 
Jako vlastník pozemku parc. č. 314/17 v obci Babice, 
k.ú. Babice žádám o úpravu návrhu nového územního 
plánu - o změnu trasy biokoridoru. Na základě kupní 
smlouvy ze dne 1.2.2021 jsem nabyl vlastnické právo k 
pozemku parc. č. 314/17. Před touto koupí jsem si 
ověřil možnost výstavby na příslušením městském 
úřadu - získal jsem vyjádření Odboru životního 
prostředí, Odboru územního plánování i Stavebního 

VYHOVĚT 
Trasa NRBK K66 bude posunuta na červenou stopu 
označenou na obr. vlevo pod textem jako „úprava 
ÚSES po společném po společném jednání“.  
Pořizovatel zde zohlednil velké množství uplatněných 
námitek proti vedení nadregionálního biokoridoru a 
fakt, že po společném jednání byl již jednou 
autorizovanou osobou pro navrhování ÚSES tento 
biokoridor takto vymezen. Pořizovatel se domnívá, že 
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úřadu o tom, že tento pozemek je určen bez omezení k 
výstavbě pro rodinné bydlení. Pro výstavbu rodinného 
domu na tomto pozemku jsem již zakoupil projekt 
(mohu doložit dokladem potvrzujícím koupi) a zajišťuji 
si souhlasná vyjádření potřebná pro podání žádosti o 
povolení výstavby tohoto domu. Na základě Ohlášení 
podaného Obci Babice dne 17.3.2021 viz příloha jsem 
vybudoval zpevněnou přístupovou plochu ke svému 
pozemku přes pozemky parc. č. 314/19 a 314/18 a svůj 
pozemek jsem oplotil. 

zde nejedná o rozpor s nadřazenou ÚPD, zde 
aktualizovanými ZÚR STČK, ale o upřesnění trasy tohoto 
nadregionálního biokoridoru dle konkrétních podmínek 
v území, které nemohou být dostatečně zohledněny 
v měřítku 1 : 100 000 výkresové části zásad územního 
rozvoje celého kraje, ale vyvstanou na povrch v 20x 
podrobnějším měřítku územního plánu. Jedná se 
zejména o provedenou parcelaci na SV okraji sídla 
Babice a o existenci vydaných stavebních povolení pro 
pozemky 307/1 a 307/4, kdy o stavební povolení na 
p.p.č. je zažádáno na stavebním úřadu 314/16 a 
314/18. Dále viz vypořádání a odůvodnění námitky 09. 

11 / Kateřina Beranová / 31.3.2021 
Jako vlastník pozemku parc. č. 314/18 v obci Babice, 
k.ú. Babice žádám o úpravu návrhu nového územního 
plánu - o změnu trasy biokoridoru. Na základě kupní 
smlouvy ze dne 1.2.2021 jsem nabyla vlastnické právo k 
pozemku parc. č. 314/18. Před touto koupí jsem si 
ověřila možnost výstavby na příslušením městském 
úřadu - získala jsem vyjádření Odboru životního 
prostředí, Odboru územního plánování i Stavebního 
úřadu o tom, že tento pozemek je určen bez omezení k 
výstavbě pro rodinné bydlení. Pro výstavbu rodinného 
domu na tomto pozemku jsem již zakoupila projekt 
(mohu doložit dokladem potvrzujícím koupi) a zajišťuji 
si souhlasná vyjádření potřebná pro podání žádosti o 
povolení výstavby tohoto domu. 

VYHOVĚT 
Trasa NRBK K66 bude posunuta na červenou stopu 
označenou na obr. vlevo pod textem jako „úprava 
ÚSES po společném po společném jednání“.  
Pořizovatel zde zohlednil velké množství uplatněných 
námitek proti vedení nadregionálního biokoridoru a 
fakt, že po společném jednání byl již jednou 
autorizovanou osobou pro navrhování ÚSES tento 
biokoridor takto vymezen. Pořizovatel se domnívá, že 
zde nejedná o rozpor s nadřazenou ÚPD, zde 
aktualizovanými ZÚR STČK, ale o upřesnění trasy tohoto 
nadregionálního biokoridoru dle konkrétních podmínek 
v území, které nemohou být dostatečně zohledněny 
v měřítku 1 : 100 000 výkresové části zásad územního 
rozvoje celého kraje, ale vyvstanou na povrch v 20x 
podrobnějším měřítku územního plánu. Jedná se 
zejména o provedenou parcelaci na SV okraji sídla 
Babice a o existenci vydaných stavebních povolení pro 
pozemky 307/1 a 307/4, kdy o stavební povolení na 
p.p.č. je zažádáno na stavebním úřadu 314/16 a 
314/18. Dále viz vypořádání a odůvodnění námitky 09. 

12 / Vasyl Malanjak / 31.3.2021 
Jako vlastník pozemků parc. č. 314/15 a 314/15 v obci 
Babice, k.ú. Babice žádám o úpravu návrhu nového 
územního plánu - o změnu trasy biokoridoru. Na 
základě kupní smlouvy ze dne 1.2.2021 jsem nabyl 
vlastnické právo k pozemkům parc. č. 314/15 a 314/16. 
Před touto koupí jsem si ověřil možnost výstavby na 
příslušením městském úřadu - získal jsem vyjádření 
Odboru životního prostředí, Odboru územního 
plánování i Stavebního úřadu o tom, že tento pozemek 
je určen bez omezení k výstavbě pro rodinné bydlení. 
Pro výstavbu rodinného domu na pozemku parc. č. 
314/16 jsem již zakoupil projekt (mohu doložit 
dokladem potvrzujícím koupi) a zajišťuji si souhlasná 
vyjádření potřebná pro podání žádosti o povolení 
výstavby tohoto domu. 

VYHOVĚT 
Trasa NRBK K66 bude posunuta na červenou stopu 
označenou na obr. vlevo pod textem jako „úprava 
ÚSES po společném po společném jednání“.  
Pořizovatel zde zohlednil velké množství uplatněných 
námitek proti vedení nadregionálního biokoridoru a 
fakt, že po společném jednání byl již jednou 
autorizovanou osobou pro navrhování ÚSES tento 
biokoridor takto vymezen. Pořizovatel se domnívá, že 
zde nejedná o rozpor s nadřazenou ÚPD, zde 
aktualizovanými ZÚR STČK, ale o upřesnění trasy tohoto 
nadregionálního biokoridoru dle konkrétních podmínek 
v území, které nemohou být dostatečně zohledněny 
v měřítku 1 : 100 000 výkresové části zásad územního 
rozvoje celého kraje, ale vyvstanou na povrch v 20x 
podrobnějším měřítku územního plánu. Jedná se 
zejména o provedenou parcelaci na SV okraji sídla 
Babice a o existenci vydaných stavebních povolení pro 
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pozemky 307/1 a 307/4, kdy o stavební povolení na 
p.p.č. je zažádáno na stavebním úřadu 314/16 a 
314/18. Dále viz vypořádání a odůvodnění námitky 09. 

13 / Karel Blesk / 30.3.2021 
Já Karel BLESK, podávám tímto námitku proti návrhu 
vytvořit na katastru Babice na p.p.č. 692/23 zelený pás. 

 
 

 

NEVYHOVĚT 
Jedná se s největší pravděpodobností o překlep v čísle 
pozemku, dle odborné správní úvahy pořizovatele se 
podle vlastnictví pozemku mělo jednat o p.p.č. 162/23. 
Jedná se o pás existující izolační zeleně. P.p.č. 162/23 již 
není součástí zastavěného území ani vymezených 
zastavitelných ploch, návrh ÚP zde vymezuje návrhovou 
plochu „ZO“, tedy zeleň ochrannou a izolační a dále 
východně od dotčeného pozemku územní rezervu pro 
bydlení individuální „BI“ a plochu sportoviště „OS“ jak 
je vidět na výřezu z návrhu ÚP vlevo dole. Vzrostlé 
stromy na p.p.č. 162/23 prokazatelné jsou, viz náhled 
do ortofotomapy KN vlevo nahoře. Vymezení pásu 
ochranné a izolační zeleně tedy pořizovatel považuje za 
správné a urbanisticky i krajinářsky za zcela důvodné. 
Navíc tato lokalita nebyla zahrnuta do měněných ploch 
od prvního veřejného projednání a nebyla tedy ani 
předmětem opakovaného veřejného projednání dle ust. 
§ 53 odst. 2 stavebního zákona. Ust. § 53 odst. 2 
stavebního zákona jasně říká: „Upravený návrh a 
případné upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů 
na udržitelný rozvoj území se v rozsahu těchto úprav 
projedná na opakovaném veřejném projednání; přitom 
se postupuje obdobně podle § 52.“. Zde se nacházíme 
mimo úpravy, které byly provedeny po vypořádání 
námitek a připomínek uplatněných k veřejnému řízení 
dle ust. § 52 a mimo rozsah těchto úprav, tato část tedy 
nebyl předmětem opakovaného veřejného projednání. 

14 / Ivanka Křížková / 31.3.2021 
Vážený pane starosto, vznáším tímto námitku k 
„Návrhu územního plánu Babice“. Dle listu vlastnictví 
844 katastrálního území 600601 jsem vlastníkem 1/3 
pozemku KN 162/23. V návrhu územního plánu je na 
tomto pozemku plánován 10-15 m široký pás zeleně-
ZO. S tímto návrhem, jako vlastník nesouhlasím , neboť 
tímto záborem by byl 37 m široký pozemek 
znehodnocen. Chtěla bych jej využít jako zahradu, 
případně stavební parcelu pro má vnoučata. Děkuji a 
jsem s pozdravem.  

NEVYHOVĚT 
Jedná se o pás existující izolační zeleně. P.p.č. 162/23 již 
není součástí zastavěného území ani vymezených 
zastavitelných ploch, návrh ÚP zde vymezuje návrhovou 
plochu „ZO“, tedy zeleň ochrannou a izolační a dále 
východně od dotčeného pozemku územní rezervu pro 
bydlení individuální „BI“ a plochu sportoviště „OS“ jak 
je vidět na výřezu z návrhu ÚP vlevo dole u námitky č. 
13. Vzrostlé stromy na p.p.č. 162/23 prokazatelné jsou, 
viz náhled do ortofotomapy KN vlevo nahoře u námitky 
č. 13. Vymezení pásu ochranné a izolační zeleně tedy 
pořizovatel považuje za správné a urbanisticky i 
krajinářsky za zcela důvodné. Navíc tato lokalita nebyla 
zahrnuta do měněných ploch od prvního veřejného 
projednání a nebyla tedy ani předmětem opakovaného 
veřejného projednání dle ust. § 53 odst. 2 stavebního 
zákona. Těžko lze hovořit o znehodnocení p.p.č. 162/23, 
protože zbylá část je vymezena jako plocha územní 
rezervy pro bydlení. Vyhovění požadavku, tedy 
převedení celého pozemku do ploch zeleně soukromé a 
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vyhrazené „ZS“, tedy zahrad, by sice mohlo dočasně 
zvýšit cenu tohoto pozemku, ale dlouhodobě naopak 
výrazně snížit, pokud bude jednou změnou ÚP územní 
rezerva pro bydlení změněna na zastavitelnou plochu 
individuálního bydlení, cena pozemku řádově poskočí 
výše.  

15 / Jitka Vojáčková / 31.3.2021 
Parcelní číslo: 121/1 orná půda LV 235 - podávám 
námitku proti OS výstavba tělovýchovného a 
sportovního zařízení, chtěla bych ho využít jako 
stavební parcely pro vnoučata. P.p.č. 162/23 orná půda 
LV 844 - kde jsem 1/3 majitelkou - podávám námitku 
proti ZO 10-15 m zeleně, neboť pozemek má šířku cca 
37 m, a s 10-15 m zeleně by byl úplně znehodnocený. 
Rovněž bych ho chtěla využít jako stavební parcelu pro 
vnučku. Parcelní číslo 99/3, 95/5 - trvalý travní porost 
LV 235 - podávám námitku proti návrhu plochy smíšené 
nezastavěného území - přírodní zeleň z důvodu 
znehodnocení pozemku, který chci darovat vnukovi pro 
stavbu rodinného domku. 

NEVYHOVĚT 
P.p.č. 162/23 již není součástí zastavěného území ani 
vymezených zastavitelných ploch, návrh ÚP zde 
vymezuje návrhovou plochu „ZO“, tedy zeleň 
ochrannou a izolační a dále východně od dotčeného 
pozemku územní rezervu pro bydlení individuální „BI“ a 
plochu sportoviště „OS“ jak je vidět na výřezu z návrhu 
ÚP vlevo dole u námitky č. 13. Vzrostlé stromy na p.p.č. 
162/23 prokazatelné jsou, viz náhled do ortofotomapy 
KN vlevo nahoře u námitky č. 13. Vymezení pásu 
ochranné a izolační zeleně tedy pořizovatel považuje za 
správné a urbanisticky i krajinářsky za zcela důvodné. 
Navíc tato lokalita nebyla zahrnuta do měněných ploch 
od prvního veřejného projednání a nebyla tedy ani 
předmětem opakovaného veřejného projednání dle ust. 
§ 53 odst. 2 stavebního zákona. Těžko lze hovořit o 
znehodnocení p.p.č. 162/23, protože zbylá část je 
vymezena jako plocha územní rezervy pro bydlení. 
Pokud jde o p.p.č. 99/3 a 95/5, tyto nejsou v majetku 
autorky námitky, ale p. Marka Škody, a není zde tedy 
naplněn zákonný požadavek ust. § 52 stavebního 
zákona, aby námitku podával vlastník dotčeného 
pozemku. Navíc ani zde nebyl ani jeden z těchto 
pozemků součástí změn oproti návrhu pro první veřejné 
projednání a není tedy ani předmětem opakovaného 
veřejného projednání dle ust. § 53 odst. 2 stavebního 
zákona. 

16 / Ing. Ondřej Košťál / 31.3.2021 
Jako vlastník pozemků parc. č. 240/2 a 245/4 v obci 
Babice, k.ú. Babice žádám o úpravu návrhu nového 
územního plánu. Pozemky v mém vlastnictví jsou v 
novém územním plánu navrženy jako zeleň, žádám o 
jejich zachování v ploše BI. Na pozemku parc. č. 240/2 
stojí rodinný dům v mém vlastnictví postavený na 
základě platného Společného souhlasu ze dne 
20.6.2018, č.j. 38979/2018-MURI/OSÚ/00022 viz 
příloha. Pozemek parc. č. 245/4 tvoří zahradu tohoto 
domu. 

VYHOVĚT 
P.p.č. 240/2 a 245/4 vymezit jako stávající plochy 
bydlení BI. 
Pokud zde již je realizován RD na základě platného a 
účinného stavebního povolení, jedná se o nepřesnost 
způsobenou dlouhou dobu pořizovatelského procesu 
způsobenou jeho složitostí. Při pohledu do mapy KN je 
patrno, že dům zde skutečně již stojí. Nicméně není do 
KN zapsán, nelze tedy hovořit o pochybení ze strany 
zodpovědného projektanta, není v jeho silách 
dohledávat každý dům kde jeho majitel nezajistil zápis 
do KN. Není ani v silách pořizovatele sledovat každou 
změnu v území. Nicméně to nic nemění na tom, že oba 
pozemky budou zaneseny jako stávající plochy do ÚP. 
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17 / Matěj a Julia Vargovi / 29.3.2021 
Předmět námitky: Nesouhlas s navrženou zastavitelnou 
plochou Z24 a komunikací S3. V návaznosti na 
opakované veřejné projednání ÚP Babice ze dne 
29.3.2021 zasíláme jako majitelé rodinného domu na 
pozemku přímo sousedícím s nově navrženou 
zastavitelnou plochou Z24 nesouhlas s jejím začlenění 
m do ÚP a požadujeme, aby tato plocha byla i nadále 
nezastavitelným územím.  
Důvody:  
Výše uvedený pozemek, na němž je umístěn náš 
rodinný dům, jsme kupovali jako krajovou parcelu v 
obci s informací, že za námi již nebude pokračovat 
žádná další výstavba, což se samozřejmě promítlo do 
kupní ceny. Další výstavbou dochází k významnému 
znehodnocení naší investice a i kvality života (hluk z 
nových parcel i komunikace). Větrná ulice je na konci 
vodovodního řadu, stávající problém s výpadky vody by 
se s novými domy za námi pouze stupňoval. S ohledem 
na výše uvedený limitující bod, ale i infrastrukturu 
(např. školy) nesouhlasíme s další rozšiřování nových 
stavebních parcel v rámci plochy Z24, stavebních parcel 
je v obci dostatek. Plocha Z24 byla nově vyčleněna pro 
stavbu 9 rodinných domů pouze z důvodu vyřešení 
komunikace S3 k ploše Z20. Pokud je potřeba zajistit 
přístup k této ploše, navrhujeme hledat řešení (oprava 
a rozšíření) v rámci stávající využívané příjezdové cesty 
podél chatek u Mukařovského lesa či zde vytvořit 
podobné řešení navržené v Z24 - novou komunikaci za 
zeleným pruhem oddělujícím chatovou zástavbu. 

VYHOVĚT 
Dle názoru pořizovatele se jedná o klasický příklad tzv. 
NIMBY syndromu (z anglického Not In My Backyard). 
Všichni chtějí stavět, jen ne za mým domem. 
V okamžiku, kdy autoři námitky hodlali realizovat svoji 
stavbu, také byly v situaci, kdy jejich sousedi chtěli mít 
klid a být „na kraji, kde už se nebude dále stavět“. 
Nicméně s ohledem na celkovou urbanistickou 
koncepce došlo k rozhodnutí, že lokalita Z24 bude 
vyřazena z návrhu nového ÚP Babice a to s ohledem na 
velké množství zastavitelných ploch pro bydlení, které 
byly součástí návrhu pro opakované veřejné projednání 
a s ohledem na to, že se naopak navrhuje doplnit do 
návrhu zastavitelnou plochu na SV okraji Babic, kde již 
jsou vydána stavební povolení a pořizovatel chce 
zachovat celkový zábor půdního fondu bez dalšího 
navyšování. Problémem je i dopravní přístupnost 
původně navržené lokality Z24, bylo by nutné 
vybudovat novou komunikaci „S3“ dle výkresu dopravní 
infrastruktury na jižním okraji dotčené plochy Z24, 
jednostrannou, a nebo přijmout tlak na to, aby lokalita 
byla dále rozšiřována jižním směrem tak, aby nutná 
nová místní komunikace byla oboustranně zastavěna. 
Tedy ani návrh komunikace „S3“ nebude dále součástí 
návrhu pro druhé opakované veřejné projednání 
návrhu ÚP Babice. Pásy pozemku v lokalitě Mlýnsko pak 
tvoří přirozený přírodní předěl mezi zastavěným 
územím Babic a rekreační oblastí na jižním okraji 
správního území obce Babice. To vše byly důvody, proč 
se nakonec pořizovatel v dohodě s vedením obce 
rozhodl vydat pokyn lokalitu Z24 a návrh komunikace 
S3 vyjmout z návrhu ÚP Babice pro druhé opakované 
veřejné projednání návrhu.  

18 / Miroslav a Lenka Píbilovi / 31.3.2021 
Předmět námitky: Nesouhlas s navrženou zastavitelnou 
plochou Z24 a komunikací S3. V návaznosti na 
opakované veřejné projednání ÚP Babice ze dne 
29.3.2021 zasíláme jako přímí sousedi s nově navrženou 
zastavitelnou plochou Z24 nesouhlas s jejím začleněním 
do ÚP a požadujeme, aby tato plocha byla i nadále 
nezastavitelným územím. 

VYHOVĚT 
Dle názoru pořizovatele se jedná o klasický příklad tzv. 
NIMBY syndromu (z anglického Not In My Backyard). 
Všichni chtějí stavět, jen ne za mým domem. 
V okamžiku, kdy autoři námitky hodlali realizovat svoji 
stavbu, také byly v situaci, kdy jejich sousedi chtěli mít 
klid a být „na kraji, kde už se nebude dále stavět“. 
Nicméně s ohledem na celkovou urbanistickou 
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Důvody: 
Výše uvedený pozemek, na němž je umístěn náš 
rodinný dům, jsme kupovali jako krajovou parcelu v 
obci s informací, že za námi již nebude pokračovat 
žádná další výstavba, což se samozřejmě promítlo do 
kupní ceny. Další výstavbou dochází k významnému 
znehodnocení naší investice a i kvality života (hluk z 
nových parcel i komunikace). Větrná ulice je na konci 
vodovodního řadu, stávající napjatá kapacita pitné vody 
by se s novými domy za námi pouze zhoršila. S ohledem 
na výše uvedený limitující bod, ale i infrastrukturu 
(např. školy) nesouhlasíme s dalším rozšiřováním 
nových stavebních parcel v rámci plochy Z24. 
Nevyužitých stavebních parcel je v obci dostatek. 
Plocha Z24 byla nově vyčleněna pro stavbu 9 rodinných 
domů pouze z důvodu vyřešení komunikace S3 k ploše 
Z20. Pokud je potřeba zajistit přístup k této ploše, 
navrhujeme hledat řešení (oprava a rozšíření) v rámci 
stávající využívané příjezdové cesty podél chatek u 
Mukařovského lesa či zde vytvořit podobné řešení 
navržené v Z24 - novou komunikaci za zeleným pruhem 
oddělujícím chatovou zástavbu. 

koncepce došlo k rozhodnutí, že lokalita Z24 bude 
vyřazena z návrhu nového ÚP Babice a to s ohledem na 
velké množství zastavitelných ploch pro bydlení, které 
byly součástí návrhu pro opakované veřejné projednání 
a s ohledem na to, že se naopak navrhuje doplnit do 
návrhu zastavitelnou plochu na SV okraji Babic, kde již 
jsou vydána stavební povolení a pořizovatel chce 
zachovat celkový zábor půdního fondu bez dalšího 
navyšování. Problémem je i dopravní přístupnost 
původně navržené lokality Z24, bylo by nutné 
vybudovat novou komunikaci „S3“ dle výkresu dopravní 
infrastruktury na jižním okraji dotčené plochy Z24, 
jednostrannou, a nebo přijmout tlak na to, aby lokalita 
byla dále rozšiřována jižním směrem tak, aby nutná 
nová místní komunikace byla oboustranně zastavěna. 
Tedy ani návrh komunikace „S3“ nebude dále součástí 
návrhu pro druhé opakované veřejné projednání 
návrhu ÚP Babice. Pásy pozemku v lokalitě Mlýnsko pak 
tvoří přirozený přírodní předěl mezi zastavěným 
územím Babic a rekreační oblastí na jižním okraji 
správního území obce Babice. To vše byly důvody, proč 
se nakonec pořizovatel v dohodě s vedením obce 
rozhodl vydat pokyn lokalitu Z24 a návrh komunikace 
S3 vyjmout z návrhu ÚP Babice pro druhé opakované 
veřejné projednání návrhu. 

19 / Eva a David Šimkovi / 29.3.2021 
Předmět námitky: Nesouhlas s navrženou zastavitelnou 
plochou Z24 a komunikací S3. V návaznosti na 
opakované veřejné projednání ÚP Babice ze dne 
29.3.2021 zasíláme jako přímí sousedi s nově navrženou 
zastavitelnou plochou Z24 nesouhlas s jejím začleněním 
do ÚP a požadujeme, aby tato plocha byla i nadále 
nezastavitelným územím. 
Důvody: 
Výše uvedený pozemek, na němž je umístěn náš 
rodinný dům, jsme kupovali jako krajovou parcelu v 
obci s informací, že za námi již nebude pokračovat 
žádná další výstavba, což se samozřejmě promítlo do 
kupní ceny. Další výstavbou dochází k významnému 
znehodnocení naší investice a i kvality života (hluk z 
nových parcel i komunikace). Větrná ulice je na konci 
vodovodního řadu, stávající napjatá kapacita pitné vody 
by se s novými domy za námi pouze zhoršila. S ohledem 
na výše uvedený limitující bod, ale i infrastrukturu 
(např. školy) nesouhlasíme s dalším rozšiřováním 
nových stavebních parcel v rámci plochy Z24. 
Nevyužitých stavebních parcel je v obci dostatek. 
Plocha Z24 byla nově vyčleněna pro stavbu 9 rodinných 
domů pouze z důvodu vyřešení komunikace S3 k ploše 
Z20. Pokud je potřeba zajistit přístup k této ploše, 
navrhujeme hledat řešení (oprava a rozšíření) v rámci 

VYHOVĚT 
Dle názoru pořizovatele se jedná o klasický příklad tzv. 
NIMBY syndromu (z anglického Not In My Backyard). 
Všichni chtějí stavět, jen ne za mým domem. 
V okamžiku, kdy autoři námitky hodlali realizovat svoji 
stavbu, také byly v situaci, kdy jejich sousedi chtěli mít 
klid a být „na kraji, kde už se nebude dále stavět“. 
Nicméně s ohledem na celkovou urbanistickou 
koncepce došlo k rozhodnutí, že lokalita Z24 bude 
vyřazena z návrhu nového ÚP Babice a to s ohledem na 
velké množství zastavitelných ploch pro bydlení, které 
byly součástí návrhu pro opakované veřejné projednání 
a s ohledem na to, že se naopak navrhuje doplnit do 
návrhu zastavitelnou plochu na SV okraji Babic, kde již 
jsou vydána stavební povolení a pořizovatel chce 
zachovat celkový zábor půdního fondu bez dalšího 
navyšování. Problémem je i dopravní přístupnost 
původně navržené lokality Z24, bylo by nutné 
vybudovat novou komunikaci „S3“ dle výkresu dopravní 
infrastruktury na jižním okraji dotčené plochy Z24, 
jednostrannou, a nebo přijmout tlak na to, aby lokalita 
byla dále rozšiřována jižním směrem tak, aby nutná 
nová místní komunikace byla oboustranně zastavěna. 
Tedy ani návrh komunikace „S3“ nebude dále součástí 
návrhu pro druhé opakované veřejné projednání 
návrhu ÚP Babice. Pásy pozemku v lokalitě Mlýnsko pak 
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stávající využívané příjezdové cesty podél chatek u 
Mukařovského lesa či zde vytvořit podobné řešení 
navržené v Z24 - novou komunikaci za zeleným pruhem 
oddělujícím chatovou zástavbu. 

tvoří přirozený přírodní předěl mezi zastavěným 
územím Babic a rekreační oblastí na jižním okraji 
správního území obce Babice. To vše byly důvody, proč 
se nakonec pořizovatel v dohodě s vedením obce 
rozhodl vydat pokyn lokalitu Z24 a návrh komunikace 
S3 vyjmout z návrhu ÚP Babice pro druhé opakované 
veřejné projednání návrhu. 

20 / Anna Kadlecová / 31.3.2021 
Jako vlastník pozemku parc. č. 245/1 a 240/9 v obci 
Babice, k.ú. Babice žádám o úpravu návrhu nového 
územního plánu. Pozemky v mém vlastnictví jsou v 
novém územním plánu navrženy jako zeleň, žádám o 
jejich zachování v ploše BI. Zároveň dávám na vědomí, 
že mám všechna povolení pro výstavbu rodinného 
domu na pozemku 245/1 a platnou smlouvu s ČEZ 
Distribuce, a.s., a že ve druhé polovině dubna 2021 
zahájím stavbu tohoto domu. 

VYHOVĚT 
P.p.č. 245/1 a 240/9 vymezit jako stávající plochy 
bydlení BI. 
Pokud jsou již vydány stavební povolení na stavbu 
rodinného domu na pozemku uprostřed zastavěného 
území sídla Babice, není zde důvod nevyhovět námitce. 
Navíc bylo vyhověno obdobné námitce pro sousední 
pozemky p.č. 245/4 a 240/2 jižně od této lokality, kde 
již je stavba RD realizována. Stěžejní je to, že celá 
lokalita je v podstatě uvnitř zastavěného území sídla 
Babice, viz obr. pod textem: 

 
 

21 / Alexej Pedan / 31.3.2021 
Jako vlastník pozemku parc. č. 307/1 v obci Babice, k.ú. 
Babice žádám o úpravu návrhu nového územního 
plánu, o změnu trasy biokoridoru. Na p.p.č. 307/1 stojí 
rodinný dům před dokončením, rozestavěná garáž a 
přístupová komunikace, to vše základě platného 
rozhodnutí o schválení stavebního záměru č.j. 54050/ 
2020-MURI/OSÚ/00023 viz příloha. 

VYHOVĚT 
Trasa NRBK K66 bude posunuta na červenou stopu 
označenou na obr. vlevo pod textem jako „úprava 
ÚSES po společném po společném jednání“.  
Pořizovatel zde zohlednil velké množství uplatněných 
námitek proti vedení nadregionálního biokoridoru a 
fakt, že po společném jednání byl již jednou 
autorizovanou osobou pro navrhování ÚSES tento 
biokoridor takto vymezen. Pořizovatel se domnívá, že 
zde nejedná o rozpor s nadřazenou ÚPD, zde 
aktualizovanými ZÚR STČK, ale o upřesnění trasy tohoto 
nadregionálního biokoridoru dle konkrétních podmínek 
v území, které nemohou být dostatečně zohledněny 
v měřítku 1 : 100 000 výkresové části zásad územního 
rozvoje celého kraje, ale vyvstanou na povrch v 20x 
podrobnějším měřítku územního plánu. Jedná se 
zejména o provedenou parcelaci na SV okraji sídla 
Babice a o existenci vydaných stavebních povolení pro 
pozemky 307/1 a 307/4, kdy o stavební povolení na 
p.p.č. je zažádáno na stavebním úřadu 314/16 a 
314/18. Dále viz vypořádání a odůvodnění námitky 09. 
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V tomto případě je situace nejmarkantnější, protože 
námitku podává přímo vlastník pozemku s vydaným 
stavebním povolením, naopak p.p.č. 307/1 je nyní 
vymezením NRBK K66 dotčen zcela minimálně. 

22 / Michal a Renáta Rollo / 31.3.2021 
Předmět námitky: Nesouhlas s navrženou zastavitelnou 
plochou Z24 a komunikací S3. V návaznosti na 
opakované veřejné projednání ÚP Babice ze dne 
29.3.2021 zasíláme jako majitelé rodinného domu na 
pozemku přímo sousedícím s nově navrženou 
zastavitelnou plochou Z24 nesouhlas s jejím začleněním 
do ÚP a požadujeme, aby tato plocha byla i nadále 
nezastavitelným územím. 
Důvody: 
Výše uvedený pozemek, na němž je umístěn náš 
rodinný dům, jsme kupovali jako krajovou parcelu v 
obci s informací, že za námi již nebude pokračovat 
žádná další výstavba, což se samozřejmě promítlo do 
kupní ceny. Další výstavbou dochází k významnému 
znehodnocení naší investice a i kvality života (hluk z 
nových parcel i komunikace). Větrná ulice je na konci 
vodovodního řadu, stávající problém s častými výpadky 
dodávky vody by se s novými domy za námi pouze 
stupňoval. S ohledem na výše uvedený limitující bod, 
ale i infrastrukturu (např. školy) nesouhlasíme s dalším 
rozšiřováním nových stavebních parcel v rámci plochy 
Z24, stavebních parcel je v obci dostatek. Plocha Z24 
byla nově vyčleněna pro stavbu 9 rodinných domů 
pouze z důvodu vyřešení komunikace S3 k ploše Z20. 
Pokud je potřeba zajistit přístup k této ploše, 
navrhujeme hledat řešení (oprava a rozšíření) v rámci 
stávající využívané příjezdové cesty podél chatek u 
Mukařovského lesa či zde vytvořit podobné řešení 
navržené v Z24 - novou komunikaci za zeleným pruhem 
oddělujícím chatovou zástavbu. 

VYHOVĚT 
Dle názoru pořizovatele se jedná o klasický příklad tzv. 
NIMBY syndromu (z anglického Not In My Backyard). 
Všichni chtějí stavět, jen ne za mým domem. 
V okamžiku, kdy autoři námitky hodlali realizovat svoji 
stavbu, také byly v situaci, kdy jejich sousedi chtěli mít 
klid a být „na kraji, kde už se nebude dále stavět“. 
Nicméně s ohledem na celkovou urbanistickou 
koncepce došlo k rozhodnutí, že lokalita Z24 bude 
vyřazena z návrhu nového ÚP Babice a to s ohledem na 
velké množství zastavitelných ploch pro bydlení, které 
byly součástí návrhu pro opakované veřejné projednání 
a s ohledem na to, že se naopak navrhuje doplnit do 
návrhu zastavitelnou plochu na SV okraji Babic, kde již 
jsou vydána stavební povolení a pořizovatel chce 
zachovat celkový zábor půdního fondu bez dalšího 
navyšování. Problémem je i dopravní přístupnost 
původně navržené lokality Z24, bylo by nutné 
vybudovat novou komunikaci „S3“ dle výkresu dopravní 
infrastruktury na jižním okraji dotčené plochy Z24, 
jednostrannou, a nebo přijmout tlak na to, aby lokalita 
byla dále rozšiřována jižním směrem tak, aby nutná 
nová místní komunikace byla oboustranně zastavěna. 
Tedy ani návrh komunikace „S3“ nebude dále součástí 
návrhu pro druhé opakované veřejné projednání 
návrhu ÚP Babice. Pásy pozemku v lokalitě Mlýnsko pak 
tvoří přirozený přírodní předěl mezi zastavěným 
územím Babic a rekreační oblastí na jižním okraji 
správního území obce Babice. To vše byly důvody, proč 
se nakonec pořizovatel v dohodě s vedením obce 
rozhodl vydat pokyn lokalitu Z24 a návrh komunikace 
S3 vyjmout z návrhu ÚP Babice pro druhé opakované 
veřejné projednání návrhu. 

23 / Jaroslav a Jana Vávrovi / 31.3.2021 
Předkladatel nesouhlasí s navrženou etapizací území 
Z23 a rozšířením podmínky o realizaci kapacit 
základního školství na území obce. V daném území 
sousedí tři rozvojová území Z06, Z05 a Z23. Svým 
rozsahem jsou obdobná a pouze území Z23 je 
podmíněno etapizací a je tím dotčena zastavitelnost 
pozemků předkladatele. Současný vlastník investoval v 
posledních letech do pozemků s vědomím, že tyto 
pozemky jsou zastavitelné v původním ÚP z let 2002 a 
2005 bez dalších podmínek, obec věděla o záměru 
zastavět tyto pozemky, kdy předkladatel žádal o 
odsouhlasení dělení pozemků jak na parcely, tak na 
budoucí komunikaci. Dodatečným doplněním těchto 

VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ 
Lokality Z06 a Z23 budou přesunuty do I. etapy 
návrhu, jsou nejvíce stavebně připraveny, lokalita Z05 
bude zařazeny do II. etapy, ale celá dopravní a 
technická infrastruktura pro všechny 3 lokality bude 
v rámci stanovované etapizace zařazena také do I. 
etapy. Lokalita Z23 a Z06 bude vymezena až po 
navrženou místní komunikaci v severní části dané 
lokality, lokalita Z05 bude omezena na 11 stavebních 
pozemků přímo sousedících s návrhem vymezení 
NRBK K66 podél vodoteče na SV okraji sídla. 
Pokud jde o etapizaci, na základě dalších námitek bude 
celá lokalita Z23 a lokalita Z06 vložena do I. etapy, 
lokalita Z05 do II. etapy, ale komunikační řešení a řešení 
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podmínek způsobí finanční škody způsobené 
nemožností realizovat výstavbu v původně plánovaném 
rozsahu a termínech. Předkladatel požaduje, aby 
etapizace byla předmětem pouze územní studie a 
nepředurčovala(zakreslením do podkladových 
materiálů), jaké pozemky jsou předmětem 2. etapy. 
Předkladatel dále požaduje, aby bez ohledu na 
etapizace bylo umožněna výstavba dopravní 
infrastruktury, pro lokalitu Z05 a Z23 na které panuje 
shoda mezi všemi majiteli dotčených pozemků a její 
řešení je předmětem Odborné studie, dopravní 
infrastruktury, předložené obci Babice a schválené 
zastupitelstvem dne 1.10.2018, viz níže odůvodnění. 
Předkladatel požaduje, aby vzhledem k propojení území 
Z06, Z05, Z23 - jak územně, tak dopravní obslužností, 
byla požadovaná etapizace řešena v celém tomto území 
a zohledňovala již zahájenou výstavbu a investice ze 
stran vlastníků pozemků. 
Odůvodnění uplatněné námitky: Rozšíření podmínky 
pro výstavbu na tomto území o realizaci kapacit 
základního školství je zásadním způsobem ovlivněn 
horizont zastavitelnosti území Z023, p.p.č. 84/229, 
84/228 a 84/227, které byly v původním ÚP z roku 2002 
a 2005 zastavitelné, bez dalších podmínek. Současný 
vlastník vycházel z toho, že tyto pozemky jsou 
zastavitelné v původním ÚP z let 2002 a 2005, obec 
věděla o záměru zastavět tyto pozemky, kdy 
předkladatel žádal o odsouhlasení dělení pozemků jak 
na parcely, tak na budoucí komunikaci. Dodatečným 
doplněním těchto podmínek způsobí změna ÚP finanční 
škody v důsledku nemožností realizovat výstavbu 
v původně plánovaném rozsahu a termínech. Pro celá 
zastavitelná území Z5 a Z23 byla zpracována 
dokumentace „Odborný posudek studie“ Ing. Jiřím 
Křepínským řešící dopravní obsluhu zastavitelných 
ploch Z05 a Z23. Tato dokumentace byla 
projednána zastupitelstvem obce Babice a schválena 
dne 1.10.2018. K této dokumentaci jsou vázané 
smlouvy o právu stavby komunikací s každým 
vlastníkem dotčených pozemků, vlastníci dalších 
pozemků na základě této studie a uzavřené Plánovací 
smlouvy s obcí již podle této studie realizovali výstavbu 
dílčí části komunikace. Navržená etapizace území Z23 a 
zejména rozšíření o nové podmínky přináší riziko 
zmaření již realizovaných investic v řádu 10-tek mil Kč. 
Území Z06, Z05, Z023 jsou územně i dopravní 
obslužností propojené lokality, ale přesto k jejich 
etapizaci je přistupováno rozdílně, resp. etapizace a 
zpřísnění podmínek se týká pouze Z23. Jedná se o 
nerovný přístup, který z pohledu územně plánovacího 
nemá opodstatnění a bez odůvodnění řeší etapizaci 

technické infrastruktury bude i pro lokalitu Z05 
ponecháno v I. etapy tak, aby sítě dopravní a technické 
infrastruktury pro všechny 3 vzájemně propojené 
lokality Z05, Z06 a Z23 na SV okraji Babic mohly být 
realizovány současně. Lokalita Z05 je situována na samé 
hranici urbánního prostředí a volné krajiny na severním 
okraji sídla a navíc sousední s navrženým NRBK K66, 
který bude, v případě souhlasu KÚ STČK, veden podél 
stávající vodoteče po severním okraji plochu Z05 a poté 
po východním okraji plochy Z23 směrem 
jihovýchodním. Prostor přiléhající k nivě potoka a 
k litorálním porostům na jeho březích, ke kterým 
přiléhá návrhu plochy Z05, bude tedy řazen až do II. 
etapy návrhu. Lokalita Z05 je také méně stavebně 
připravena než sousední lokality Z06 a Z23. Lokalita 
Z06je nejblíže těžišti intravilánu sídla Babice, její řazení 
do I. etapy je tedy urbanisticky zcela důvodné. 
V případě lokality Z23 je důvodem pro zařazení do I. 
etapy fakt, že pro některé pozemky v ní již byla vydána 
stavební povolení, které by měl návrh nového 
územního plánu respektovat.  
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těchto území podle neodůvodněných rozdílných kritérií. 
Navíc území Z23 již bylo rozvojovým územím v minulém 
územním plánu a podmínkou rozvoje je územní studie 
zatímco území Z05 je nové rozvojové území, kde územní 
studie není požadovaná. 
24 / Jaroslav a Jana Vávrovi / 31.3.2021 
Předkladatel nesouhlasí s tím, že v územním plánu není 
vyznačena dopravní obslužnost (komunikace) pro území 
Z05 a Z23. Předkladatel požaduje, aby v návrhu ÚP byla 
zohledněna dohoda vlastníků o dopravní obslužnosti 
území Z05 a Z23 a byly vyznačeny budoucí komunikace 
a dopravní infrastruktura, pro lokalitu Z05 a Z23, na 
které panuje shoda mezi všemi majiteli dotčených 
pozemků a její řešení je předmětem odborné studie, 
dopravní infrastruktury, předložené obci Babice a 
schválené zastupitelstvem dne 1.10.2018, viz níže 
odůvodnění. Předkladatel dále požaduje, aby bez 
ohledu na etapizace byla umožněna výstavba dopravní 
infrastruktury, pro lokalitu Z05 a Z23, na které panuje 
shoda mezi všemi majiteli dotčených pozemků a jejíž 
řešení je předmětem odborné studie, dopravní 
infrastruktury, předložené obci Babice a schválené 
zastupitelstvem dne 1.10.2018, viz níže odůvodnění. 
Předkladatel dále požaduje, aby v ÚP byla vyznačena již 
vybudovaná komunikace na pozemcích předkladatele 
parc. č. 84/197 a 84/224. 
Odůvodnění uplatněné námitky: Současný vlastník 
rozvíjí pozemky s vědomím, že obec souhlasí s návrhem 
dopravní infrastruktury území Z05 a Z23. Pro celá 
zastavitelná území Z5 a Z23 byla zpracována 
dokumentace „Odborný posudek studie“ Ing. 
Jiřím Křepínským řešící dopravní obsluhu zastavitelných 
ploch Z05 a Z23. Tato dokumentace byla projednána 
zastupitelstvem obce Babice a schválena dne 1.10.2018. 
K této dokumentaci jsou vázané smlouvy o právu stavby 
komunikací s každým vlastníkem dotčených pozemků, 
vlastníci dalších pozemků na základě této studie a 
uzavřené Plánovací smlouvy s obcí již podle této studie 
realizovali výstavbu dílčí částí komunikace. V případě, 
že obcí schválená studie dopravní obslužnosti nebude 
zavedena do ÚP, ohrozí to současnou dohodu všech 
dotčených vlastníků a přinese riziko zmaření již 
realizovaných investic v řádu 10-tek mil Kč. Předkladatel 
již rozdělil pozemky pro budoucí komunikaci. Na toto 
dělení předkladatel získal souhlas obce a je zapsané v 
KN. 

VYHOVĚT 
Do dokumentace ÚP bude doplněno vyznačení 
komunikací v lokalitách Z05 a Z23 dle návrhu 
koncepčního řešení dopravní a technické 
infrastruktury vypracované Ing. Alešem Kaláškem, 
která byla následně potvrzena odborným posudkem 
této studie Ing. Jiřím Křepínským řešící dopravní 
obsluhu zastavitelných ploch Z05 a Z23. Celá dopravní 
a technická infrastruktura pro všechny 3 lokality Z05, 
Z06 a Z23 bude v rámci stanovované etapizace 
zařazena také do I. etapy. Lokalita Z23 a Z06 bude 
vymezena až po navrženou místní komunikaci 
v severní části dané lokality, lokalita Z05 bude 
omezena na 11 stavebních pozemků přímo sousedících 
s návrhem vymezení NRBK K66 podél vodoteče na SV 
okraji sídla. 
Pokud je vypracováno podrobné dopravní řešení, na 
kterém je shoda, a ust. § 9 vyhlášky 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, v platném 
znění, deklaruje, že „Plochy silniční dopravy zahrnují 
zpravidla silniční pozemky dálnic, silnic I., II. a III. třídy a 
místních komunikací I. a II. třídy, výjimečně též místních 
komunikací III. třídy, které nejsou zahrnuty do jiných 
ploch, včetně pozemků, na kterých jsou umístěny 
 součásti komunikace, například náspy, zářezy, opěrné 
zdi, mosty a doprovodné a izolační zeleně, a dále 
pozemky staveb dopravních zařízení a dopravního 
vybavení, například autobusová nádraží, terminály, 
odstavná stání pro autobusy a nákladní automobily, 
hromadné a řadové garáže a odstavné a parkovací 
plochy, areály údržby pozemních komunikací, čerpací 
stanice pohonných hmot.“, není důvod toto 
komunikační řešení vymezen v návrhu územního plánu 
jako samostatně vymezené plochy dopravy, dopravy 
silniční, protože to naplňuje příslušné ustanovení 
citované vyhlášky a pomůže to k větší srozumitelnosti a 
přehlednosti územního plánu pro veřejnost. Zároveň 
jasně vymezí veřejné a veřejnosti vždy plně přístupné 
plochy komunikací a s nimi související veřejné zeleně a 
soukromé plochy zahrad přiléhajících k rodinným 
domům na zde navržených zastavitelných plochách pro 
bydlení. Pokud jde o etapizaci, na základě dalších 
námitek bude celá lokalita Z23 vložena do I. etapy, 
lokalita Z05 do II. etapy, ale komunikační řešení a řešení 
technické infrastruktury bude i pro lokalitu Z05 
ponecháno v I. etapy tak, aby sítě dopravní a technické 
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infrastruktury pro všechny 3 vzájemně propojené 
lokality Z05, Z06 a Z23 na SV okraji Babic mohly být 
realizovány současně.  

25 / Jaroslav a Jana Vávrovi / 31.3.2021 
Předkladatel nesouhlasí s tím, že v územním plánu je na 
pozemku 314/26 vyznačena obslužná komunikace k 
rozvojovému území Z23. Předkladatel nesouhlasí s tím, 
aby obslužná komunikace k rozvojovému území Z23 
byla uvedena v seznamu veřejně prospěšných staveb. 
Předkladatel požaduje, aby v návrhu ÚP byla 
zohledněna dohoda vlastníků o dopravní obslužnosti 
území Z05 a Z023 a byly vyznačeny budoucí komunikace 
a dopravní infrastruktura, pro lokalitu Z05 a Z23, na 
které panuje shoda mezi všemi majiteli dotčených 
pozemků a její řešení je předmětem odborné studie, 
dopravní infrastruktury, předložené obci Babice a 
schválené zastupitelstvem dne 1.10.2018, viz níže 
odůvodnění. Tato dohoda s touto komunikací na 
pozemku předkladatele nepočítá. 
Odůvodnění uplatněné námitky: Návrh této komunikaci 
je v rozporu se studií dopravní obslužnosti celého 
zastavitelného území Z5 a Z23, kde byla zpracována 
dokumentace „Odborný posudek studie“ Ing. Jiřím 
Křepínským řešící dopravní obsluhu zastavitelných 
ploch Z05 a Z23. Tato dokumentace byla projednána 
zastupitelstvem obce Babice a schválena dne 1.10.2018. 
K této dokumentaci jsou vázané smlouvy o právu stavby 
komunikací s každým vlastníkem dotčených pozemků, 
vlastníci dalších pozemků na základě této studie a 
uzavřené Plánovací smlouvy s obcí již podle této studie 
realizovali výstavbu dílčí části komunikace. V případě, 
že v ÚP bude tato nová nekoncepční komunikace 
ponechána, dojde ke znehodnocení celého pozemku 
parc. č. 314/26. V souladu s výše uvedeným nedává 
smysl i ponechání této komunikace mezi veřejně 
prospěšnými stavbami. 

VYHOVĚT 
Do dokumentace ÚP bude doplněno vyznačení 
komunikací v lokalitách Z05 a Z23 dle návrhu 
koncepčního řešení dopravní a technické 
infrastruktury vypracované Ing. Alešem Kaláškem a 
bude vypuštěn návrh komunikace S1 dle výkresu 
dopravní infrastruktury, který má koncepční charakter 
a záměr VD1 z výčtu veřejně prospěšných stav 
dopravní infrastruktury. 
Pokud je vypracováno podrobné dopravní řešení, na 
kterém je shoda, a ust. § 9 vyhlášky 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, v platném 
znění, deklaruje, že „Plochy silniční dopravy zahrnují 
zpravidla silniční pozemky dálnic, silnic I., II. a III. třídy a 
místních komunikací I. a II. třídy, výjimečně též místních 
komunikací III. třídy, které nejsou zahrnuty do jiných 
ploch, včetně pozemků, na kterých jsou umístěny 
součásti komunikace, například náspy, zářezy, opěrné 
zdi, mosty a doprovodné a izolační zeleně, a dále 
pozemky staveb dopravních zařízení a dopravního 
vybavení, například autobusová nádraží, terminály, 
odstavná stání pro autobusy a nákladní automobily, 
hromadné a řadové garáže a odstavné a parkovací 
plochy, areály údržby pozemních komunikací, čerpací 
stanice pohonných hmot.“, není důvod toto 
komunikační řešení vymezen v návrhu územního plánu 
jako samostatně vymezené plochy dopravy, dopravy 
silniční, protože to naplňuje příslušné ustanovení 
citované vyhlášky a pomůže to k větší srozumitelnosti a 
přehlednosti územního plánu pro veřejnost. Zároveň 
jasně vymezí veřejné a veřejnosti vždy plně přístupné 
plochy komunikací a s nimi související veřejné zeleně a 
soukromé plochy zahrad přiléhajících k rodinným 
domům na zde navržených zastavitelných plochách pro 
bydlení. Pokud bude do návrhu zapracováno řešení dle 
zmíněné studie, není nutné tam zachovávat odlišné 
řešení dotýkající se předmětného p.p.č. 314/26, tedy 
návrh komunikace s kódem „S1“ dle výkresu technické 
infrastruktury. Pokud je vydán pokyn vypustit návrh 
této místní komunikace, logicky musí být vypuštěna 
plocha pro tento záměr i z výčtu ploch veřejně 
prospěšných staveb, kde je uveden pod kódem „VD1“ 
ve výkresu veřejně prospěšných staveb a opatření. 
Nemá smysl vymezovat VPS pokud je vypuštěn z návrh 
důvod pro její vymezení. 

26 / Ing. Miloš Šetka / 31.3.2021 
Jako vlastník pozemku parc. č. 301/7 v obci Babice, k. ú. 
Babice jsem získal souhlasné stanovisko obce Babice ze 

NEVYHOVĚT 
Návrh ÚP pro veřejné projednání neřeší napojení 
lokality Z07 nějakou novou komunikací, zachovává 
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dne 30.3.2021, č. j. OUB/0197/2021, viz příloha na 
dělení pozemky a výstavbu komunikace a inženýrských 
sítí dle Koordinačního výkresu C.3, kde je mj. 
odsouhlasena: přístupová komunikace ve vlastnictví 
obce Babice přes pozemek parc. č. 347/1, komunikace s 
jednostranným chodníkem v nově budované lokalitě na 
pozemku 301/7. Žádám, aby podmínky pro vybudování 
komunikace dle této koordinační situace byly 
zohledněny v novém územním plánu: stávající obecní 
komunikace na pozemku parc. č. 347/1 v délce cca 140 
m může být z důvodu majetkoprávních vztahů 
vybudována pouze o maximální šíři 6 m, na což je 
vydáno souhlasné stanovisko Policie ČR a příslušného 
odboru Územního plánování viz. příloha. V nově 
budované lokalitě na pozemku parc. č. 301/7 bude 
vybudován jednostranný chodník. 

stávající komunikační řešení na půdorysu ulic 
Starobabická a K Žernovce. To, jak bude budoucí 
přístupová komunikace široká je pod rozlišovací 
schopností a podrobností územního plánu stejně jako 
to, zda bude silniční těleso komunikace doplněno 
jednostranným nebo oboustranným chodníkem.  

27 / Pavla a Marian Martynkovi / 5.4.2021 
Předmět námitky: Nesouhlas s navrženou zastavitelnou 
plochou Z24 a komunikací S3. V návaznosti na 
opakované veřejné projednání ÚP Babice ze dne 
29.3.2021 zasíláme jako majitelé rodinného domu na 
pozemku přímo sousedícím s nově navrženou 
zastavitelnou plochou Z24 nesouhlas s jejím začleněním 
do ÚP a požadujeme, aby tato plocha byla i nadále 
nezastavitelným územím. 
Důvody: Výše uvedený pozemek, na němž je umístěn 
náš rodinný dům, jsme kupovali jako krajovou parcelu v 
obci s informací, že za námi již nebude pokračovat 
žádná další výstavba, což se samozřejmě promítlo do 
kupní ceny. Další výstavbou dochází k významnému 
znehodnocení naší investice a i kvality života (hluk z 
nových parcel i komunikace). Větrná ulice je na konci 
vodovodního řadu, stávající problém s výpadky vody by 
se s novými domy za námi pouze stupňoval. 
5 ohledem na výše uvedený limitující bod, ale i 
infrastrukturu (např. školy) nesouhlasíme s další 
rozšiřování nových stavebních parcel v rámci plochy 
Z24, stavebních parcel je v obci dostatek. Plocha Z24 
byla nově vyčleněna pro stavbu 9 rodinných domů 
pouze z důvodu vyřešení komunikace S3 k ploše Z20. 
Pokud je potřeba zajistit přístup k této ploše, 
navrhujeme hledat řešení (oprava a rozšíření) v rámci 
stávající využívané příjezdové cesty podél chatek u 
Mukařovského lesa či zde vytvořit podobné řešení 
navržené v Z24 - novou komunikaci za zeleným pruhem 
oddělujícím chatovou zástavbu. 

VYHOVĚT 
Dle názoru pořizovatele se jedná o klasický příklad tzv. 
NIMBY syndromu (z anglického Not In My Backyard). 
Všichni chtějí stavět, jen ne za mým domem. 
V okamžiku, kdy autoři námitky hodlali realizovat svoji 
stavbu, také byly v situaci, kdy jejich sousedi chtěli mít 
klid a být „na kraji, kde už se nebude dále stavět“. 
Nicméně s ohledem na celkovou urbanistickou 
koncepce došlo k rozhodnutí, že lokalita Z24 bude 
vyřazena z návrhu nového ÚP Babice a to s ohledem na 
velké množství zastavitelných ploch pro bydlení, které 
byly součástí návrhu pro opakované veřejné projednání 
a s ohledem na to, že se naopak navrhuje doplnit do 
návrhu zastavitelnou plochu na SV okraji Babic, kde již 
jsou vydána stavební povolení a pořizovatel chce 
zachovat celkový zábor půdního fondu bez dalšího 
navyšování. Problémem je i dopravní přístupnost 
původně navržené lokality Z24, bylo by nutné 
vybudovat novou komunikaci „S3“ dle výkresu dopravní 
infrastruktury na jižním okraji dotčené plochy Z24, 
jednostrannou, a nebo přijmout tlak na to, aby lokalita 
byla dále rozšiřována jižním směrem tak, aby nutná 
nová místní komunikace byla oboustranně zastavěna. 
Tedy ani návrh komunikace „S3“ nebude dále součástí 
návrhu pro druhé opakované veřejné projednání 
návrhu ÚP Babice. Pásy pozemku v lokalitě Mlýnsko pak 
tvoří přirozený přírodní předěl mezi zastavěným 
územím Babic a rekreační oblastí na jižním okraji 
správního území obce Babice. To vše byly důvody, proč 
se nakonec pořizovatel v dohodě s vedením obce 
rozhodl vydat pokyn lokalitu Z24 a návrh komunikace 
S3 vyjmout z návrhu ÚP Babice pro druhé opakované 
veřejné projednání návrhu. 

28 / Marie Klvaňová / 5.4.2021 VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ 
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Námitku podávám z důvodu nesouhlasu se vznikem 
lokality Z02 na parcelním čísle 78. Pozemky netvoří 
logickou proluku mez i zastavěným či zastavitelným 
územím. Dále jejím vytvořením bude vlastníkům 
sousedících pozemků znemožněn přístup z veřejného 
prostranství do volné přírody zejména pro p.p.č. 73/11, 
73/12, 73/5, 73/6, 73/3 a do případné územní studie 
zařadit podmínku průchodu přes p.p.č. 78 např. podél 
p.p.č. 73/2. 
Odůvodnění uplatněné námitky: Z urbanistického 
hlediska toto úze mí netvoří logickou proluku mezi 
zastavěným či zastavitelným územím a není nutné toto 
území zcelovat s okolní bytovou výstavbou a tím spíše, 
když tento pozemek, se nachází téměř z poloviny v 
ochranném pásmu lesa. V návrhu pro opakované 
veřejné projednání ze září 2020 v bodě 2.2 Hlavní cíle 
ochrany a rozvoje hodnot je uveden jeden z hlavních 
prezentovaných cílů nového ÚP a to, že bude kladen 
důraz na podporu přírodních prvků, vyšší podíl zeleně, 
dále ÚP bude respektovat všechny prvky ochrany 
přírody a krajiny, bude se posilovat jejich logika a 
nepřipouští zásadní zásah do lesních porostů. Proto je 
zařazením pozemku p.č. 78 do plochy pro bydlení je 
naprosto v rozporu se zadáním návrhu nového 
územního plánu Babic. Vzhledem k absenci dohody o 
podmínkách převodu části pozemku pro OV mezi 
majitelem pozemku č.p. 78 a obcí, (nikde v zápisech 
zastupitelstva se toto neobjevuje), hrozí zde obci 
nemožnost splnění požadavků vlastníka pozemku a tím 
se může celé území p.č. 78 stát plochou pro výstavbu 
rodinných domů, který povede k dalšímu navýšení 
počtu obyvatel čímž zastupitelstvo obce jako zadavatel 
vypracování nového ÚP v současném návrhu zhorší 
podmínky bydlení pro stávající obyvatele obce. 

Plochu Z02 v návrhu ÚP ponechat, ale podmínku 
průchodu zapracovat do podmínek územní studie pro 
danou lokalitu a do výroku ÚP jako textový pokyn pro 
zachování průchodu do lesního komplexu na ploše 
Z02.  
Plocha Z02 nebyla předmětem opakovaného veřejného 
projednání, nebyla měněna od prvního kola veřejného 
projednání dle ust. § 52. Ani z urbanistických důvodů 
není důvod vyřadit tuto plochu pro občanskou 
vybavenost (plánovaná škola) a navazující plochy 
smíšeného venkovského bydlení a individuálního 
bydlení. Bylo by i krajně „nefér“ vůči majitelům 
dotčených pozemků a narušilo by to kontinuitu procesu 
pořízení a obsahu územního plánu Babice. Navíc, a to je 
nejdůležitější, s ohledem na růst počtu obyvatel a další 
zájem zde stavět, a to zejména o věkové kategorie 
občanů ČR, které mají děti v předškolním a školním 
věku, obce Babice bude veřejnou školu potřebovat, 
soukromá škola Nadace Petra a Renáty Kellnerových 
nemůže saturovat poptávku po zajištění veřejného 
školství. Naopak pokud jde o zachování průchodu, zde 
se pořizovatel i vedení obce jednoznačně přiklání 
k tomu, any tento požadavek byl zakomponován do 
řešení navazující územní studie a i do výrokové části 
územního plánu v podobě textového pokynu. 

29 / Jaroslav Šindelář / 5.4.2021 
Námitku podávám z důvodu nesouhlasu se vznikem 
lokality Z02 na parcelním čísle 78. Pozemky netvoří 
logickou proluku mez i zastavěným či zastavitelným 
územím. Dále jejím vytvořením bude vlastníkům 
sousedících pozemků znemožněn přístup z veřejného 
prostranství do volné přírody zejména pro p.p.č. 73/11, 
73/12, 73/5, 73/6, 73/3 a do případné územní studie 
zařadit podmínku průchodu přes p.p.č. 78 např. podél 
p.p.č. 73/2. 
Odůvodnění uplatněné námitky: Z urbanistického 
hlediska toto úze mí netvoří logickou proluku mezi 
zastavěným či zastavitelným územím a není nutné toto 
území zcelovat s okolní bytovou výstavbou a tím spíše, 
když tento pozemek, se nachází téměř z poloviny v 
ochranném pásmu lesa. V návrhu pro opakované 
veřejné projednání ze září 2020 v bodě 2.2 Hlavní cíle 

VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ 
Plochu Z02 v návrhu ÚP ponechat, ale podmínku 
průchodu zapracovat do podmínek územní studie pro 
danou lokalitu a do výroku ÚP jako textový pokyn pro 
zachování průchodu do lesního komplexu na ploše 
Z02.  
Plocha Z02 nebyla předmětem opakovaného veřejného 
projednání, nebyla měněna od prvního kola veřejného 
projednání dle ust. § 52. Ani z urbanistických důvodů 
není důvod vyřadit tuto plochu pro občanskou 
vybavenost (plánovaná škola) a navazující plochy 
smíšeného venkovského bydlení a individuálního 
bydlení. Bylo by i krajně „nefér“ vůči majitelům 
dotčených pozemků a narušilo by to kontinuitu procesu 
pořízení a obsahu územního plánu Babice. Navíc, a to je 
nejdůležitější, s ohledem na růst počtu obyvatel a další 
zájem zde stavět, a to zejména o věkové kategorie 
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ochrany a rozvoje hodnot je uveden jeden z hlavních 
prezentovaných cílů nového ÚP a to, že bude kladen 
důraz na podporu přírodních prvků, vyšší podíl zeleně, 
dále ÚP bude respektovat všechny prvky ochrany 
přírody a krajiny, bude se posilovat jejich logika a 
nepřipouští zásadní zásah do lesních porostů. Proto je 
zařazením pozemku p.č. 78 do plochy pro bydlení je 
naprosto v rozporu se zadáním návrhu nového 
územního plánu Babic. Vzhledem k absenci dohody o 
podmínkách převodu části pozemku pro OV mezi 
majitelem pozemku č.p. 78 a obcí, (nikde v zápisech 
zastupitelstva se toto neobjevuje), hrozí zde obci 
nemožnost splnění požadavků vlastníka pozemku a tím 
se může celé území p.č. 78 stát plochou pro výstavbu 
rodinných domů, který povede k dalšímu navýšení 
počtu obyvatel čímž zastupitelstvo obce jako zadavatel 
vypracování nového ÚP v současném návrhu zhorší 
podmínky bydlení pro stávající obyvatele obce. 

občanů ČR, které mají děti v předškolním a školním 
věku, obce Babice bude veřejnou školu potřebovat, 
soukromá škola Nadace Petra a Renáty Kellnerových 
nemůže saturovat poptávku po zajištění veřejného 
školství. Naopak pokud jde o zachování průchodu, zde 
se pořizovatel i vedení obce jednoznačně přiklání 
k tomu, any tento požadavek byl zakomponován do 
řešení navazující územní studie a i do výrokové části 
územního plánu v podobě textového pokynu.  

30 / Andrey Ageev / 5.4.2021 
Námitku podávám z důvodu nesouhlasu se vznikem 
lokality Z02 na parcelním čísle 78. Pozemky netvoří 
logickou proluku mez i zastavěným či zastavitelným 
územím. Dále jejím vytvořením bude vlastníkům 
sousedících pozemků znemožněn přístup z veřejného 
prostranství do volné přírody zejména pro p.p.č. 73/11, 
73/12, 73/5, 73/6, 73/3 a do případné územní studie 
zařadit podmínku průchodu přes p.p.č. 78 např. podél 
p.p.č. 73/2. 
Odůvodnění uplatněné námitky: Z urbanistického 
hlediska toto úze mí netvoří logickou proluku mezi 
zastavěným či zastavitelným územím a není nutné toto 
území zcelovat s okolní bytovou výstavbou a tím spíše, 
když tento pozemek, se nachází téměř z poloviny v 
ochranném pásmu lesa. V návrhu pro opakované 
veřejné projednání ze září 2020 v bodě 2.2 Hlavní cíle 
ochrany a rozvoje hodnot je uveden jeden z hlavních 
prezentovaných cílů nového ÚP a to, že bude kladen 
důraz na podporu přírodních prvků, vyšší podíl zeleně, 
dále ÚP bude respektovat všechny prvky ochrany 
přírody a krajiny, bude se posilovat jejich logika a 
nepřipouští zásadní zásah do lesních porostů. Proto je 
zařazením pozemku p.č. 78 do plochy pro bydlení je 
naprosto v rozporu se zadáním návrhu nového 
územního plánu Babic. Vzhledem k absenci dohody o 
podmínkách převodu části pozemku pro OV mezi 
majitelem pozemku č.p. 78 a obcí, (nikde v zápisech 
zastupitelstva se toto neobjevuje), hrozí zde obci 
nemožnost splnění požadavků vlastníka pozemku a tím 
se může celé území p.č. 78 stát plochou pro výstavbu 
rodinných domů, který povede k dalšímu navýšení 
počtu obyvatel čímž zastupitelstvo obce jako zadavatel 

VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ 
Plochu Z02 v návrhu ÚP ponechat, ale podmínku 
průchodu zapracovat do podmínek územní studie pro 
danou lokalitu a do výroku ÚP jako textový pokyn pro 
zachování průchodu do lesního komplexu na ploše Z02  
Plocha Z02 nebyla předmětem opakovaného veřejného 
projednání, nebyla měněna od prvního kola veřejného 
projednání dle ust. § 52. Ani z urbanistických důvodů 
není důvod vyřadit tuto plochu pro občanskou 
vybavenost (plánovaná škola) a navazující plochy 
smíšeného venkovského bydlení a individuálního 
bydlení. Bylo by i krajně „nefér“ vůči majitelům 
dotčených pozemků a narušilo by to kontinuitu procesu 
pořízení a obsahu územního plánu Babice. Navíc, a to je 
nejdůležitější, s ohledem na růst počtu obyvatel a další 
zájem zde stavět, a to zejména o věkové kategorie 
občanů ČR, které mají děti v předškolním a školním 
věku, obce Babice bude veřejnou školu potřebovat, 
soukromá škola Nadace Petra a Renáty Kellnerových 
nemůže saturovat poptávku po zajištění veřejného 
školství. Naopak pokud jde o zachování průchodu, zde 
se pořizovatel i vedení obce jednoznačně přiklání 
k tomu, any tento požadavek byl zakomponován do 
řešení navazující územní studie a i do výrokové části 
územního plánu v podobě textového pokynu.  
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vypracování nového ÚP v současném návrhu zhorší 
podmínky bydlení pro stávající obyvatele obce. 
31 / Irena Muchková, Věra Lísková / 15.3.2021 
Vážený pane starosto, dozvěděly jsme se, že 29.3.2021 
bude v Babicích projednáván návrh územního plánu. Je 
nám líto, ale zřejmě se tohoto jednání nebudeme moci 
zúčastnit z důvodu COVID epidemie a pracovního 
vytížení. Já a moje sestra v Babicích vlastníme p.p.č. 
280/01, LV 348, výměra 5414 m2 a p.p.č. 280/70, LV 
155, výměra 343 m2, v současné době vedené jako orná 
půda v oblasti Mlejnsko. Vzhledem k tomu, že z velké 
části jsou okolní parcely již zastavěné rodinnými domky, 
žádáme proto, aby i naše pozemky byly zařazeny do 
územního plánu jako stavební. Děkujeme předem za 
příznivou zprávu a jsme s pozdravem. 

NEVYHOVĚT 
Návrh ÚP Babice již nyní obsahuje dostatečné množství 
zastavitelných ploch pro individuální bydlení a není zde 
objektivní odborný důvod přidávat další plochy pro 
bydlení, zvláště za situace, kdy do návrhu musí být 
přidány jako plochy pro bydlení některé stavební 
pozemky, kde již je vydáno stavební povolení nebo je 
vybudováno dopravní připojení a pozemky jsou již 
odděleny (lokalita Z23 nebo střed obce). U tohoto 
důvodu došlo k pokynu vypustit z návrhu ÚP 
zastavitelnou plochu Z24, která na severním okraji 
Vašeho pozemku 280/1 do něho zasahovala. Zahrnutí 
celého pozemku 280/1 a 280/7 do vypuštěné plochy by 
tedy bylo pravým opakem toho, co vypořádání 
územního plánu po opakovaném veřejném projednání 
navrhuje. Proti lokalitě Z24 se zvednula poměrně velká 
míra odporu ze strany obyvatel obce bydlících v již 
realizovaných rodinných domech v ul. Větrná. 
Pořizovatel se rozhodl těmto námitkám vyhovět, 
především z důvodu výše uvedeného, návrh obsahuje 
již nyní velké množství ploch obytných návrhových, a 
dále z toho důvodu, že pásy pozemku v lokalitě Mlýnsko 
tvoří přirozený přírodní předěl mezi zastavěným 
územím Babic a rekreační oblastí na jižním okraji 
správního území obce Babice. To vše byly důvody, proč 
se nakonec pořizovatel v dohodě s vedením obce 
rozhodl vydat pokyn lokalitu Z24 a návrh komunikace 
S3 vyjmout z návrhu ÚP Babice pro druhé opakované 
veřejné projednání návrhu.  

32 / Tomáš a Věra Dvořákovi / 30.3.2021 
Touto cestou vám chceme sdělit, že zásadně 
nesouhlasíme s plánovanou výstavbou (ZV, DS) v 
územním plánu na parcelách č. 122/1 a 123/1, které 
jsou v našem vlastnictví. Vzhledem k tomu, že jsme se o 
této výstavbě dozvěděli úplnou náhodou, bychom 
příště uvítali, kdybyste nás předem informovali o 
jakýchkoliv změnách na pozemcích patřících do LV 200 
na telefon nebo email výše uvedený. Zašlete jeden 
podepsaný formulář zpět na naši adresu, že náš 
nesouhlas berete na vědomí. 

NEVYHOVĚT 
Uvedená plocha na p.p.č. 122/1 je součástí územní 
rezervy pro plochu „DS“, která má v budoucnu sloužit 
jako parkoviště pro sousední sportovní plochu občanské 
vybavenosti, která je ale také navržena jako územní 
rezerva, a p.p.č. 123/1 je na svém severním malém 
okraji vymezen jako územní rezerva pro plochu ZV, tedy 
zeleně na veřejných prostranstvích, ale opět až 
v územní rezervě, nikoliv v návrhu. Lokalita nebyla 
měněna od veřejného projednání a nebyla tedy 
součástí opakovaného veřejného projednání, námitce 
tedy ani nelze procesně vyhovět. Nicméně, i kdyby to 
možné bylo, i tak by pořizovatel odmítl vypustit 
navržené plochy územních rezerv, protože obec Babice 
do budoucna s ohledem na růst počtu svých obyvatel a 
to i školního a předškolního věku plochu pro sportoviště 
potřebuje a stejně tak potřebuje plochu pro parkování 
související s tímto budoucích hřištěm. Rovněž plocha 
veřejné zeleně je potřebná. Stavební zákon ani správní 
řád neukládá povinnost pořizovateli posílat jednotlivým 
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autorům námitek nějaké formuláře, vypořádání 
námitek a připomínek bude součástí odůvodnění 
návrhu územního plánu a to bude k nahlédnutí a ke 
stažení na webových stránkách obce, originál 
vypořádání bude součástí dokladové části a bude 
uložen u pořizovatele, tj. na Obecním úřadu Babice.  

33 / Petr Ondruš / 31.3.2021 
Vlastním pozemek č. 258/1, o výměře 719 m2, ve staré 
zástavbě, který jsem zdědil po prarodičích, za účelem 
možnosti výstavby rodinného domu, určenému k 
bydlení mé rodiny a nechal jsem ho již zasíťovat. Podle 
nového územního plánu nelze stavět na pozemku o 
menší výměře než 800 m2, což dříve neplatilo pro 
starou zástavbu. Vzhledem k výše uvedenému podávám 
námitku proti tomuto požadavku územního plánu a 
žádám o změnu, týkající se výměry pozemků v 
zastavěných územích, které jsou již léta vyměřené na 
menší velikost, než požaduje nový územní plán, 
případně žádám o udělení výjimky pro mě k povolení 
stavby na výše uvedené ploše. 

VYHOVĚT 
Minimální velikost stavebního pozemku 800 m2 
zůstane zachována pouze pro nově vymezované 
stavební pozemky ve smyslu ust. § 2 odst. 1 písm. b) 
stavebního zákona, na stavební pozemky oddělené 
před 1.6.2021 se tato podmínka nebude vztahovat, 
bude doplněno do výrokové části územního plánu. 
Pořizovatel se zvážil a upřednostnil zachování právní 
kontinuity pro rozhodování v území. Pokud si někdo 
v minulosti koupil v dobré víře stavební pozemek 
vymezený podle územního plánu o velikosti 780 m2, 
bylo by příliš striktní a přehnaně přísný a rigidní mu nyní 
bránit ve výstavbě na takovémto pozemku, pokud 
ostatní podmínky navržené novým územním plánem 
bude takovýto stavební pozemek splňovat. 

 
 

 
 
 

V Babicích, dne 6.5.2021 
 
 

 Jan Chadraba   
  

 

  

 

 

 

 podpis a otisk úředního razítka podpis a otisk úředního razítka 
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VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNEK 
Na základě ust. § 6 odst. 2 písm. a) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) a ve vazbě na ust. § 53 odst. 1 stavebního zákona provedl Obecní 
úřad Babice jako pořizovatel územního plánu Babice (dále jen „ÚP“) toto vypořádání uplatněných PŘIPOMÍNEK 
během OPAKOVANÉHO VEŘEJNÉ PROJEDNÁNÍ návrhu územního plánu Babice. 

Číslo / autor připomínky / datum 
Požadavky (kráceno pořizovatelem) 

ZPŮSOB VYPOŘÁDÁNÍ 
Požadavky na změnu dokumentace a odůvodnění 

01 / Alexej Pedan / 31.3.2021 
Jako vlastník pozemku parc. č. 307/1 v obci Babice, k.ú. 
Babice žádám o úpravu návrhu nového územního 
plánu. Konkrétně žádám o vyznačení komunikací dle 
návrhu koncepčního řešení dopravní a technické 
infrastruktury vypracované Ing. Alešem Kaláškem, viz 
příloha odborného posudku studie vypracované Ing. 
Jiřím Křepinským, viz příloha v lokalitě Z05 a Z23, který 
vypracovala obec Babice ve spolupráci s vlastníky 
pozemků v těchto lokalitách. Zároveň na základě 
doporučení příslušného stavebního úřadu žádám, aby 
byla do nového územního plánu zanesena místa křížení 
navržených komunikací s pozemkem parc. č. 307/3 
(způsob využití dle Katastrálního úřadu je „ostatní 
komunikace“) a toto křížení bylo zahrnuto do dopravní 
infrastruktury. 

VYHOVĚT 
Do dokumentace ÚP bude doplněno vyznačení 
komunikací v lokalitách Z05 a Z23 dle návrhu 
koncepčního řešení dopravní a technické 
infrastruktury vypracované Ing. Alešem Kaláškem. 
Pokud je vypracováno podrobné dopravní řešení, na 
kterém je shoda, a ust. § 9 vyhlášky 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území, v platném 
znění, deklaruje, že „Plochy silniční dopravy zahrnují 
zpravidla silniční pozemky dálnic, silnic I., II. a III. třídy a 
místních komunikací I. a II. třídy, výjimečně též místních 
komunikací III. třídy, které nejsou zahrnuty do jiných 
ploch, včetně pozemků, na kterých jsou umístěny 
 součásti komunikace, například náspy, zářezy, opěrné 
zdi, mosty a doprovodné a izolační zeleně, a dále 
pozemky staveb dopravních zařízení a dopravního 
vybavení, například autobusová nádraží, terminály, 
odstavná stání pro autobusy a nákladní automobily, 
hromadné a řadové garáže a odstavné a parkovací 
plochy, areály údržby pozemních komunikací, čerpací 
stanice pohonných hmot.“, není důvod toto 
komunikační řešení vymezen v návrhu územního plánu 
jako samostatně vymezené plochy dopravy, dopravy 
silniční, protože to naplňuje příslušné ustanovení 
citované vyhlášky a pomůže to k větší srozumitelnosti a 
přehlednosti územního plánu pro veřejnost. Zároveň 
jasně vymezí veřejné a veřejnosti vždy plně přístupné 
plochy komunikací a s nimi související veřejné zeleně a 
soukromé plochy zahrad přiléhajících k rodinným 
domům na zde navržených zastavitelných plochách pro 
bydlení.  

02 / Jitka Malá / 31.3.2021 
Parcelní číslo: 121/1, orná půda, LV 235. Nesouhlasím s 
OS výstavbou sportovního zařízení, které by se mělo 
stavit přímo před naším domem z důvodu velkého 
provozu. Obec vlastní spoustu jiných pozemků, na 
kterých by se takové sportoviště mohlo postavit. Už 
nyní máme problém vyjet ze svého pozemku. Většina 
maminek totiž vozí děti do školy na poslední chvíli a 
vůbec nedodržují rychlost předepsanou na této 

NEVYHOVĚT 
Zachovat návrh plochy sportovní. Návrh této plochy byl 
předmětem všech předchozích fází pořizovatelského 
procesu už od návrhu územního plánu pro společné 
projednání. Tato lokalita vůbec nebyla předmětem 
měněného území, v rámci kterého se opakované 
veřejné projednání děje. Ust. § 53 odst. 2 stavebního 
zákona jasně říká: „Upravený návrh a případné 
upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na 
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komunikaci. Dokonce se mi několikrát stalo, že mi 
ukazují že jedu v protisměru, protože považují příjezd 
do školy jako jednosměrku. Proto jsme si představovali, 
že se na tomto pozemku v budoucnu postaví rodinný 
dům a budeme mít alespoň o víkendu trochu klid od tak 
velkého provozu. 

udržitelný rozvoj území se v rozsahu těchto úprav 
projedná na opakovaném veřejném projednání; přitom 
se postupuje obdobně podle § 52.“. Zde se nacházíme 
mimo úpravy, které byly provedeny po vypořádání 
námitek a připomínek uplatněných k veřejnému řízení 
dle ust. § 52 a mimo rozsah těchto úprav, tato část tedy 
nebyl předmětem opakovaného veřejného projednání.  

03 / Ing. Ondřej Kybast / 26.3.2021 
1) V posledním návrhu ÚP Babice je mezi domy jižní 
větve ulice Okružní (např. domy 247, 227, 260 atd.) a 
domy severní větve ulice Větrná (např. domy 367, 368, 
362, 472 atd.) zakreslena cesta, která neexistuje a 
existovat nemůže. Pozemek původně uvažující s touto 
cestou obec rozprodala sousedícím parcelám před cca 
l0lety. Požaduji tudíž vypustit zákres této cesty z další 
varianty ÚP obce. Viz příloha - zakresleno zeleně. 
2) V jihozápadním oblouku ulice Okružní je propojka 
tzv. „myší díra“ pro pěší do ulice Ke Skále. Žádám o 
propojení ulice Ke Skále (za touto propojkou) na 
uvažovanou komunikaci v zóně Z18, a to minimálně 
průchodem pro pěší. V příloze označeno červeně. 
Důvodem je možnost průchodu a propojení těchto 
dvou částí obce pro rychlejší přístup k prostředkům 
MHD, jakož i možnost rychlého úniku z daného prostoru 
obce při případné nepředvídané akutní situaci 
ohrožující životy, zdraví či majetek osob. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3) Obecně nesouhlasím s vytvářením labyrintů slepých 
ulic, jejichž obslužnost v případě jakékoli živelné nebo 
jiné nepředvídatelné a životy ohrožující situace 
(havárie, požáru) uvězní obyvatele dané lokality v 
daném místě bez možnosti úniku. Viz např. již 
provedené ulice Na Vyhlídce, západní část ulice Lomená 
apod. Obdobně tedy i nově budovaná zóna Z18, 
neoznačená zóna západně od Z06, zóna Z06, Z12 apod. 
Žádám o zokruhování přístupových cest v nově 
budovaných zónách. 

 
VYHOVĚT 
Vyhovět, vypustit komunikaci z výkresu dopravy, v 
Hlavním výkresu je dané plocha agregována do plochy 
bydlení. Dochází zde k nejednoznačnosti a 
nekonzistentnosti jednotlivých výkresů územního 
plánu, je nanejvýš žádoucí tuto disproporci mezi 
jednotlivými výkresy grafické části téhož územního 
plánu odstranit.  
NEVYHOVĚT 
Nezakreslovat jako plochu dopravní, ÚP závazně 
nevymezuje takový detail, jako je pěší propojení, plocha 
BI umožňuje i pěší propojení. Ustanovení § 9 vyhlášky 
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 
území, v platném znění, deklaruje, že „Plochy silniční 
dopravy zahrnují zpravidla silniční pozemky dálnic, silnic 
I., II. a III. třídy a místních komunikací I. a II. třídy, 
výjimečně též místních komunikací III. třídy, které 
nejsou zahrnuty do jiných ploch, včetně pozemků, na 
kterých jsou umístěny součásti komunikace, například 
náspy, zářezy, opěrné zdi, mosty a doprovodné a 
izolační zeleně, a dále pozemky staveb dopravních 
zařízení a dopravního vybavení, například autobusová 
nádraží, terminály, odstavná stání pro autobusy a 
nákladní automobily, hromadné a řadové garáže a 
odstavné a parkovací plochy, areály údržby pozemních 
komunikací, čerpací stanice pohonných hmot.“, není 
důvod proto jako závazné komunikační řešení 
vymezovat v návrhu územního plánu samostatně i pěší 
propojení v rozporu s výše uvedeným ustanovením 
prováděcí vyhlášky ke stavebnímu zákonu, která je 
podzákonnou právní normou, kterou se pořizovatel 
musí v rámci procesu pořízení ÚP řídit a vyžadovat její 
respektování i od zodpovědného projektanta ÚP. 
NEVYHOVĚT 
V obecné rovině má autor připomínky pravdu, nicméně 
návrh ÚP by musel navrhovat plochy pro vyvlastnění 
pro komunikace na již zastavěných a oplocených 
pozemcích, náklady na toto řešení a s tím spojená 
negativa by převýšila pozitivní dopady tohoto řešení. 
Navíc jsme nyní v etapě opakovaného veřejného 
projednání a takto koncepční zásady do řešení dopravní 
infrastruktury měly být předmětem již návrhu pro 
společné projednání dle ust. § 50 stavebního zákona, 
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případně i ve variantách, ne až nyní, kdy předmětem 
opakovaného veřejného projednání jsou podle ust. § 53 
odst. 2 ty části územního plánu, které se změnily od 
prvního kola veřejného projednání dle ust. § 52 
stavebního zákona.  

 
 

 
V Babicích, dne 6.5.2021 
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