
Součástí této samostatné přílohy textové části odůvodnění územního plánu Babice jsou 

vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů a námitek oprávněných investorů, rozhodnutí o 

námitkách a vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci 2. opakovaného veřejného 

projednání v rámci řízení o územním plánu Babice.  

 

Příloha č.4 obsahuje: 

 

I./ Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů a námitek oprávněných investorů (pozn. žádná 

námitka oprávněných investorů nebyla uplatněna) obsahuje: 

Tab.1: Vypořádání stanovisek 

 

II./ (Návrh) rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek podaných v rámci řízení 

o návrhu územního plánu Babice obsahuje: 

Tab.2: Vypořádání námitek 

Tab.3: Vypořádání připomínek 

 

 

 

Kopie (skeny) připomínek a námitek podané v rámci řízení o návrhu územního plánu  Babice 

jsou obsaženy v archivovaných složkách, skeny nejsou součástí tištěné dokumentace 

odůvodnění a jsou uloženy v dokumentaci územního plánu v elektronické i tištěné podobě. 

 

Pozn.: Vyhodnocení stanovisek a připomínek podaných v rámci společného jednání o návrhu 

územního plánu Babice je uvedeno ve svazku odůvodnění územního plánu.  

 



 
Obecní úřad Babice 

Na Návsi 6, 251 01 Babice 
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VYPOŘÁDÁNÍ STANOVISEK 
Na základě ust. § 6 odst. 2 písm. a) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozděj-
ších předpisů (dále jen „stavební zákon“) provedl Obecní úřad Babice, ve vazbě na ust. § 53 odst. 1 stavebního záko-
na, jako pořizovatel územního plánu Babice (dále jen „ÚP“), ve spolupráci se starostou obce, toto vypořádání uplat-
něných stanovisek k návrhu územního plánu BABICE pro DRUHÉ opakované veřejné projednání:  

ČÍSLO / DOTČENÝ ORGÁN / Č.J. / DATUM 
Požadavky ve stanovisku (kráceno pořizovatelem) 

ZPŮSOB VYPOŘÁDÁNÍ 
Pokyny pro úpravu návrhu 

01 / OBÚ / SBS 13612/2022/OBÚ-02/1 / 30.3.2022 
K Vašemu oznámení o druhém projednání návrhu ÚP 
Babice ze dne 29.3.2022, zaevidované Obvodním úřa-
dem pro území Hlavního města Prahy a kraje Středo-
českého ze dne 29.3.2022 pod č.j.  SBS 
13612/2022/OBÚ-02/1, Vám OBÚ sděluje, že uvedený 
návrh se týká území obce, které je situováno mimo 
hranice stávajících dobývacích prostorů u OBÚ a mimo 
hranice chráněných ložiskových území, a tudíž není 
dotčena ochrana výhradních ložisek. 

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
 

02 / KHS / KHSSC 16126/2022 / 30.4.2022 
Na základě oznámení Obecního úřadu Babice, Na Návsi 
6, 251 01 Babice, posoudila Krajská hygienická stanice 
Středočeského kraje se sídlem v Praze jako dotčený 
správní úřad podle § 77 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., o 
ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejí-
cích zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zá-
kon“), předložený upravený návrh územního plánu Babi-
ce k druhému opakovanému veřejnému projednání. Po 
zhodnocení souladu předloženého návrhu územního 
plánu s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřejného 
zdraví vydává Krajská hygienická stanice Středočeského 
kraje se sídlem v Praze v souladu s § 4 odst. 2 písm. b) 
zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a staveb-
ním řádu (stavební zákon), toto stanovisko: S upraveným 
návrhem územního plánu Babice k druhému opakova-
nému veřejnému projednání se souhlasí. 
Odůvodnění: Dopisem ze dne 30.03.2022 jste požádali o 
stanovisko k upravenému návrhu územního plánu Babice 
k druhému opakovanému veřejnému projednání k čás-
tem, které byly od předchozího veřejného projednání 
změněny. Ke společnému jednání Návrhu ÚP Babice se 
KHS vyjadřovala pod č.j. KHSSC 33312/2017 ze dne 
28.07.2017 bez podmínek. K následnému veřejnému 
projednání Návrhu ÚP se KHS vyjadřovala pod č.j. KHSSC  
48223/2018 ze dne 22.10.2018 bez podmínek. Dále se 
KHS vyjadřovala k opakovanému veřejnému projednání 
pod č.j.  KHSSC  04620/2021 ze dne 25.2.2021 s podmín-
kou, která byla do nově předloženého návrhu ÚP zapra-
cována. Nyní se návrh ÚP mění v těchto částech dotýkají-

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
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cích se zájmů chráněných KHS: zrušena plocha Z10 – BI 
bydlení v rodinných domech a plocha Z24 – BI bydlení v 
rodinných domech. 

03/ KUSK OŽPZ / 040044/2022/KUSK / 13.5.2022 
Odbor životního prostředí a zemědělství: 
Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního pro-
středí a zemědělství, na základě jemu svěřených kom-
petencí podle jednotlivých složkových zákonů na úseku 
životního prostředí: 
Stanovisko dle zákona o ochraně přírody a krajiny: 
Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního pro-
středí a zemědělství, jako orgán ochrany přírody a kraji-
ny příslušný podle § 77a odst. 4 písm. z) zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném 
znění (dále jen zákon č. 114/1992 Sb.), sděluje k opako-
vanému veřejnému projednání návrhu územního plánu 
Babice, že z hlediska ochrany zvláště chráněných území 
kategorie přírodní rezervace a přírodní památka, zvláště 
chráněných druhů rostlin a živočichů, evropsky vý-
znamných lokalit a ptačích oblastí soustavy Natura 
2000, jakož i vymezení nadregionálních a regionálních 
prvků územního systému ekologické stability, nemá 
žádné připomínky. Vymezení nadregionálního biokori-
doru K66 ve správním obvodu obce bude provedeno 
tak, že v místě kolize se zastavitelnými pozemky lokality 
Z23 bude provedeno v překryvu se zastavitelnými plo-
chami, přičemž budou splněny tyto podmínky: a) před-
nost má vymezení biokoridoru překryvnou funkcí před 
stanoveným způsobem využití ploch pod ním, a to 
včetně ploch pro bydlení, b) plochy, kde jsou již dnes 
navrženy stavební pozemky, budou vymezeny jako ná-
vrhové plochy pro bydlení, výstavba na nich bude mož-
ná až po provedení aktualizace Zásad územního rozvoje 
Středočeského kraje nebo za podmínky souhlasu orgá-
nů ochrany životního prostředí, c) plocha mimo navrže-
nou zástavbu na severovýchodním okraji sídla Babice 
bude vymezena jako plocha smíšená nezastavěného 
území. Uvedené řešení je výsledkem hledání kompro-
misu mezi zájmy ochrany přírody a krajiny, zájmy obce 
na vymezení území pro vlastní rozvoj a zájmů vlastníků 
pozemků. Konfliktní situace byla způsobena rozhodnu-
tími stavebního úřadu vydanými v rozporu se Zásadami 
územního rozvoje Středočeského kraje. 
Stanovisko dle zákona o ochraně ZPF: 
Orgán ochrany zemědělského půdního fondu (dále jen 
„ZPF“) příslušný dle §17a písm. a) zákona č. 334/1992 
Sb., o ochraně ZPF, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „zákona“) posoudil dokumentaci „Územní plán Ba-
bice“, návrh pro 2.opakované veřejné projednání z 
března 2022. V souladu s ustanovením § 5 odst. 2 záko-
na uplatňuje následující stanovisko: Orgán ochrany ZPF 
nesouhlasí s navýšením výměry u ploch uvedených v 
„Tabulce předpokládaných záborů ZPF“ Z05 (na výměru 
2,2907 ha) a Z23 (na výměru 5,3378 ha). U obou ploch 
se jedná o navýšení výměr velmi kvalitní zemědělské 

 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
POŽÁDÁNO O NOVÉ STANOVISKO 
Lokalita Z25 bude vypuštěna bez náhrady. 
Lokality Z05 a Z23 byl takřka ve shodném rozsahu 
předmětem návrhu pro veřejné řízení a byly odsouhla-
seny stanoviskem č.j. 126751/2019/KUSK ze dne 
23.10.2019, jejich navýšení oproti návrhu pro veřejné 
řízení, posun hranice obou zastavitelných ploch na 
severní straně obou lokalit blíže ke stávající vodoteči, 
musí být zodpovědným projektantem lépe zdůvodně-
no, zejména s ohledem na již realizovanou výstavbu 
v dané lokalitě.  
Dne 25.5.2022 proběhlo předběžné jednání o možné 
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půdy zařazené dle BPEJ do II. třídy ochrany. Z grafických 
příloh k dokumentaci není patrné rozšíření výměry výše 
uvedených ploch. Orgán ochrany ZPF nesouhlasí s nově 
vymezenou plochou Z25 o výměře 0,513 ha pro tech-
nickou infrastrukturu. Plocha je umístěna na velmi kva-
litní zemědělské půdě zařazené dle BPEJ do II. třídy 
ochrany. Z dokumentace není zřejmé, pro jaký záměr 
má být plocha určena, zda je nezbytné umístění záměru 
na zemědělskou půdu a není odůvodněno, proč nelze 
záměr situovat na méně kvalitní zemědělskou půdu. Z 
odůvodnění vyplývá, že je navrhovaná plocha vymezo-
vána z důvodu vzniku neobhospodařovatelné plochy a 
provázanosti zastavitelné plochy se zastavěným úze-
mím. Nejkvalitnější zemědělské půdy (na plochách Z05, 
Z23 a Z25) zařazené dle BPEJ do I. a II. třídy ochrany lze 
dle § 4 odst. 3 zákona odejmout ze ZPF pouze v přípa-
dech, kdy jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad 
veřejným zájmem ochrany ZPF. Tato převaha veřejného 
zájmu nebyla prokázána u všech 3 ploch. Zbývající zábo-
ry zůstaly beze změny nebo došlo ke snížení jejich vý-
měry, orgán ochrany ZPF k nim nemá připomínky.  
Stanovisko z hlediska ostatních složek ochrany ŽP: 
Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního pro-
středí a zemědělství na základě jemu svěřených kompe-
tencí podle jednotlivých složkových zákonů na úseku 
životního prostředí: dle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích 
a o změně a doplnění některých zákonů, v platném 
znění, zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 
201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších 
předpisů, zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů a záko-
na č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způso-
bených vybranými nebezpečnými chemickými látkami 
nebo chemickými směsmi a o změně zákona č. 
634/2004 Sb., o správních poplatcích (zákon o prevenci 
závažných havárií), ve znění pozdějších předpisů, nemá 
připomínky k druhému veřejnému projednání návrhu 
územního plánu Babice, neboť nejsou dotčeny naše 
zájmy. 
Odbor dopravy: 
Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor dopravy, jako 
příslušný silniční správní úřad uplatňující stanovisko k 
územně plánovací dokumentaci z hlediska řešení silnic 
II. a III. třídy podle § 40 odst. 3 písm. f) zákona č. 
13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění poz-
dějších předpisů nemá k návrhu územního plánu Babice 
pro II. opakované veřejné projednání připomínky, neboť 
nejsou dotčeny naše zájmy. 
Odbor kultury a památkové péče: 
Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor kultury a pa-
mátkové péče, není příslušný podle ust. § 28 odst. 2 
písm. c) zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, 
ve znění pozdějších předpisů k uplatnění stanoviska k 

dohodě nad podobou výše uvedeného stanoviska na KÚ 
STČK za účasti Ing. Miluše Hájkové, za Krajský úřad 
Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a ze-
mědělství, oddělení zemědělství a lesnictví, orgán 
ochrany ZPF a zástupce pořizovatele. Na tomto jednání 
se přítomní shodli na tomto řešení: 1) Bude zaslána DS 
žádost o nové stanovisko orgánu ochrany ZPF. 2) Bude 
doplněno, že plochy Z05 a Z23 se pouze velmi mírně 
navyšují z hlediska svého rozsahu na severní straně 
oproti návrhu pro VŘ. 3) Bude vypuštěna lokalita Z25, 
která nebyla předmětem návrhu pro veřejné řízení. 4) 
Celkový nárůst navrhovaného záboru bude redukován 
na cca 0,087 ha oproti návrhu pro veřejné řízení v roz-
sahu ploch Z05 a Z23. 5) Bude doloženo vydaným 
správním rozhodnutím pro již realizovaný RD v dané 
lokalitě. Na základě výše uvedeného vydal pořizovatel, 
po vyhodnocení i všech ostatních uplatněných stanovi-
sek, námitek a připomínek pokyn projektantovi 
k úpravě dokumentace, tj. vypuštění lokality Z25 a do-
plnění odůvodnění navrhovaných záborů půdního fon-
du pro lokality Z05 a Z23.     
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
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druhému opakovanému veřejnému projednání návrhu 
územního plánu Babice, a proto nemá připomínky. 

 

04/ Městský úřad Říčany, odbor životního prostředí / 
97598/2022/MURI/OŽP/00354 / 2.5.2022 
Orgán ochrany zemědělského půdního fondu: 
Dle § 5 odst.2 zákona ČNR č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů, orgány ochrany zemědělského půdního fondu 
uplatňují stanoviska k územně plánovací dokumentaci a 
k návrhu vymezení zastavěného území z hlediska 
ochrany zemědělského půdního fondu. Dle § 17a záko-
na je tímto orgánem Krajský úřad Středočeského kraje, 
Zborovská 11, Praha 5 
Orgán státní správy lesů: 
Pokud bylo řádně zapracováno vyjádření orgánu státní 
správy lesů ze dne 12.3.2021 pod č.j. 33860/2021/ MU-
RI/OŽP/00354 – bez připomínek. 
Orgán státní správy myslivosti: 
Pokud bylo řádně zapracováno vyjádření orgánu státní 
správy lesů ze dne 12.3.2021 pod č.j. 33860/2021/ MU-
RI/OŽP/00354 – bez připomínek 
Orgán ochrany přírody a krajiny: 
Bez připomínek. 
Orgán odpadového hospodářství: 
Bez připomínek. 
Orgán ochrany ovzduší: 
Bez připomínek. 
Vodoprávní úřad: 
Bez připomínek. 

 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na změny dokumentace.   

05/ MO / 135291/2022-1322-OÚZ-PHA / 13.5.2022 
Odbor ochrany územních zájmů a státního odborného 
dozoru, Sekce majetková, Ministerstva obrany, v souladu 
se zmocněním v § 6 odst. 1 písmeno h) zákona č. 222/1999 
Sb., o zajišťování obrany České republiky, ve znění pozděj-
ších předpisů (dále jen „zákon o zajišťování obrany ČR“) a 
zmocněním v § 175 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), jako 
věcně a místně příslušné ve smyslu zákona o zajišťování 
obrany ČR, vydává ve smyslu § 52 odst. 3 stavebního záko-
na a dle § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona stanovisko, 
jehož obsah je závazný pro opatření obecné povahy dle 
stavebního zákona. Celé správní území obce se nachází ve 
vymezeném území Ministerstva obrany: 
Ochranná pásma leteckých zabezpečovacích zařízení Mi-
nisterstva obrany, která je nutno respektovat podle usta-
novení § 37 zákona č. 49/1997 Sb. o civilním letectví a o 
změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb. o živnostenském 
podnikání, podle ustanovení § 175 odst. 1 zákona č. 
183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (dle 
ÚAP jev 102 a). V tomto území lze umístit a povolit níže 
uvedené stavby jen na základě závazného stanoviska Mi-
nisterstva obrany. Jedná se o výstavbu (včetně rekonstruk-
ce a přestavby): větrných elektráren, výškových staveb, 
venkovního vedení VVN a VN, základnových stanic mobil-

RESPEKTOVAT 
Body 13-15 výrokové části územního plánu budou 
upraveny přesně dle požadavku Ministerstva obrany.  
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ních operátorů V tomto vymezeném území může být vý-
stavba větrných elektráren, výškových staveb nad 30 m 
nad terénem a staveb tvořících dominanty v terénu výško-
vě omezena nebo zakázána. Do správního území obce 
zasahuje zájmové území Ministerstva obrany: Objekty 
důležité pro obranu státu včetně zájmové území objektu 
Ministerstva obrany (dle ÚAP jev 107) Jedná se o stavby v 
k.ú. Babice, LV 736 a jejich zájmové území důležitého pro 
obranu státu. V tomto zájmovém území (dle ustanovení § 
175 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a 
stavebním řádu) lze umístit a povolit stavbu spojenou s 
prováděním zemních prací jen na základě závazného sta-
noviska Ministerstva obrany. Dále do správního území 
obce zasahuje související vodovodní síť a vedení elektrizač-
ní soustavy včetně jejich ochranných pásem – jevy 68 a 73 
dle ÚAP. - Na celém správním území je zájem Ministerstva 
obrany posuzován z hlediska povolování níže uvedených 
druhů staveb podle ustanovení § 175 zákona č. 183/2006 
Sb. (dle ÚAP jev 119). Na celém správním území umístit a 
povolit níže uvedené stavby jen na základě závazného sta-
noviska Ministerstva obrany: výstavba, rekonstrukce a 
opravy dálniční sítě, rychlostních komunikací, silnic I. II. a III. 
Třídy výstavba a rekonstrukce železničních tratí a jejich 
objektů výstavba a rekonstrukce letišť všech druhů, včetně 
zařízení výstavba vedení VN a VVN, výstavba větrných elek-
tráren výstavba radioelektronických zařízení (radiové, radi-
olokační, radionavigační, telemetrická) včetně anténních 
systémů a opěrných konstrukcí (např. základnové stani-
ce…) výstavba objektů a zařízení vysokých 30 m a více nad 
terénem výstavba vodních nádrží (přehrady, rybníky) vý-
stavba objektů tvořících dominanty v území (např. roz-
hledny) V textové i grafické části návrhu jsou zapracovány 
zájmy MO – jevy 102 a 119 dle ÚP. V textové části návrhu 
územního plánu, v odstavci „C. Obecné podmínky pro plo-
chy s rozdílným způsobem“ je však zapracována nepřes-
nost v bodě 15. V katastrálním území obce se nenachází 
radioreléový spoj Ministerstva obrany. Naopak se v řeše-
ném území nachází jev 107 dle ÚAP – objekty důležité pro 
obranu státu včetně zájmového území objektu důležitého 
pro obranu státu a souvisejících sítí a vedení elektrizační 
soustavy (a jejich ochranných pásem). V rámci územního 
plánování se jedná o plochy specifické určené pro obranu 
státu vyžadující zvláštních podmínek ochrany - § 19 vyhláš-
ky č. 501/2006 Sb., v platném znění, zastavitelné (objekty a 
zařízeními Ministerstva obrany) s vymezeným zájmovým 
územím MO (přesahujícím hranici vojenského objektu 
nebo vojenského areálu – plochu specifickou). V ploše 
objektů důležitých pro obranu státu (vojenských areálů) 
nelze situovat prvky ÚSES z důvodu omezujících   regulativů   
kolidujících   s veřejným   zájmem   na   zajištění   obrany a 
bezpečnosti státu a s plánovaným rozvojem strategické 
posádky. Zájmové území Ministerstva obrany je vymeze-
ným územím, ve kterém lze umístit a povolit stavbu pouze 
na základě závazného stanoviska Ministerstva obrany v 
souladu s ustanovením § 175 odst. 1 zákona č. 183/2006 
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Sb. o územním plánování a stavebním řádu, ve znění poz-
dějších předpisů. Zájmové území Ministerstva obrany je 
nutno ve veřejném zájmu na zajištění obrany státu vždy 
zapracovat jako nadregionální limit v území do koordinač-
ního výkresu územně plánovací dokumentace a respekto-
vat při rozhodování v území. 
Odůvodnění: Ministerstvo obrany v souladu se zmocněním 
v § 6 odst. 1 písmeno h) zákona o zajišťování obrany ČR a 
zmocněním v § 175 odst. 1 stavebního zákona provedlo po 
obdržení oznámení pořizovatele územně plánovací doku-
mentace (dále jen „ÚPD“) vyhodnocení výše uvedeného 
návrhu z pozice dotčeného orgánu. Výše uvedená vymeze-
ná území Ministerstva obrany tvoří neopomenutelné limity 
v území nadregionálního významu a jejich respektování a 
zapracování do ÚPD je požadováno ve veřejném zájmu pro 
zajištění obrany a bezpečnosti státu. Toto stanovisko Mi-
nisterstva obrany je uplatněno v kontinuitě na poskytnuté 
údaje o území úřadu územního plánování pro zpracování 
územně analytických podkladů ORP. Ministerstvo obrany 
žádá pořizovatele o vypořádání uplatněné připomínky ve 
smyslu dopracování vymezených území Ministerstva obra-
ny (jevů 107, 68 a 73) do příslušných částí ÚPD. Jedná se o 
deklaraci stávajících strategicky důležitých limitů v území v 
části Odůvodnění, která je uplatněna ve veřejném zájmu 
na zajištění obrany a bezpečnosti státu a neovlivňuje urba-
nistickou koncepci předložené ÚPD obce. Ministerstvo 
obrany nemá k předloženému návrhu ÚPD Babice další 
připomínky za předpokladu zapracování výše uvedených 
vymezených území MO do textové i grafické části v soula-
du s tímto stanoviskem. Jedná se o provedení úprav části 
Odůvodnění, které neovlivňují koncepci předložené ÚPD. 
Veškeré požadavky Ministerstva obrany jsou uplatněny ve 
veřejném zájmu na zajištění obrany a bezpečnosti státu a 
jsou deklarací stávajících strategicky důležitých limitů v 
území, jejichž nerespektování by vedlo k ohrožení funkč-
nosti speciálních zařízení MO. Ministerstvo obrany u částí 
řešení, které byly od společného jednání změněny, neshle-
dalo rozpor s jeho zájmy na zajišťování obrany a bezpeč-
nosti státu. 

 

 
 



 
Obecní úřad Babice 

Na Návsi 6, 251 01 Babice 
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VYPOŘÁDÁNÍ NÁMITEK 
Na základě ust. § 6 odst. 2 písm. a) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozděj-
ších předpisů (dále jen „stavební zákon“) provedl Obecní úřad Babice, ve vazbě na ust. § 53 odst. 1 stavebního záko-
na, jako pořizovatel územního plánu Babice (dále jen „ÚP“), ve spolupráci se starostou obce, toto vypořádání uplat-
něných námitek k návrhu územního plánu BABICE pro DRUHÉ opakované veřejné projednání:  

ČÍSLO / OPRÁVNĚNÝ VLASTNÍK / Č.J. / DATUM 
Požadavky v námitce (kráceno pořizovatelem) 

NÁRVH ROZHODNUTÍ O NÁMITCE 
Pokyny pro úpravu návrhu 

01/ OBEC TEHOVEC / OUT/338/2022 /26.4.2022 
Pozemek parc.č. 194/2 v k.ú. Babice, jehož je Obec 
Tehovec vlastníkem, je návrhem ÚP Babice nedostateč-
ně definován. Požadujeme o nápravu tohoto stavu a 
zařazení pozemku do plochy „DS - dopravní infrastruk-
tura – silniční“. Připomínka: Návrh ÚP obsahuje nesou-
lad mezi textovou a grafickou části u veřejně prospěšné 
stavby pro veřejnou infrastrukturu dopravní, označené 
VD1. 

VYHOVĚT 
P.p.č. 194/2 a 359 v k.ú. Babice vymezit jako plochu 
„DS - dopravní infrastruktura – silniční“. Vymazat plo-
chu VD1 z výčtu veřejně prospěšných staveb v textové 
části ÚP na str. 36. 
Opravit, kresličská chyba, pozemek je natolik drobný, že 
zřejmě není šedě pobarven. Závažnější chyba je u p.p.č. 
359, což je státní silnice, která také není, zřejmě omy-
lem, pobarvena šedě jako plocha dopravní infrastruktu-
ry. 
Pokud jde o nesoulad mezi textovou a grafickou části 
návrhu ÚP, i zde má sousední obec pravdu, v textové 
části je sice vymezena veřejně prospěšná stavba 
s označením „VD 1 - obslužná komunikace k rozvojové 
ploše pro bydlení Z23“, ale omylem, nebyla promítnuta 
do výkresové části územního plánu. Zde pořizovatel 
jednoznačně upřednostnil právní jistotu a transparent-
nost vůči veřejnosti, majitelům pozemků a uživatelům 
návrhu územního plánu. Pokud návrh veřejně prospěš-
né stavby nebyl graficky vyznačen ve výkresové části 
územního plánu, ale jen textově popsán, bude vypuš-
těn, protože majitelé pozemků hypoteticky dotčených 
vyvlastněním neměli jasnou a zřejmou informaci o roz-
sahu záměru s možností vyvlastnění.  

02 / KSUS/ 2627/22/KSÚS/KHT/PIC /8.4.2022 
Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje pří-
spěvková, organizace, která zastupuje Středočeský kraj 
jako vlastníka silnic II. a III. třídy Vám k návrhu územní-
ho plánu Babice sděluje: U nové výstavby v blízkosti 
silnic II. a III. třídy musí investoři budoucích staveb počí-
tat s negativy, která vyplývají z provozu na přilehlých 
pozemních komunikacích, tj. hluk, prašnost, vibrace 
apod. Veškerá nová zástavba v blízkosti silnic II. a III. 
třídy musí být řešena tak, aby byly splněny hlukové 
hygienické standardy. Žádná protihluková opatření 
(např. protihlukové stěny, valy) nebudou hrazena z 
prostředků vlastníka ani majetkového správce silnic II. a 
III. třídy. Minimalizovat počet vjezdů na silniční síť a 
počet křižovatek místních komunikací se silnicemi II. a 

VYHOVĚT 
Do výrokové části územního plánu bude doplněno: „U 
nové výstavby v blízkosti silnic II. a III. třídy musí in-
vestoři budoucích staveb počítat s negativy, která vy-
plývají z provozu na přilehlých pozemních komunika-
cích, tj. hluk, prašnost, vibrace apod. Veškerá nová 
zástavba v blízkosti silnic II. a III. třídy musí být řešena 
tak, aby byly splněny hlukové hygienické standardy. 
Minimalizovat počet vjezdů na silniční síť a počet kři-
žovatek místních komunikací se silnicemi II. a III. třídy. 
Při výstavbě nových pozemních komunikací dodržovat 
platné normy a technické podmínky, zejména § 9 § 22 
vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných technických po-
žadavcích na využívání území, ve znění pozdějších 
předpisů.“.  
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III. třídy. Při výstavbě nových pozemních komunikací 
dodržovat platné normy a technické podmínky, zejmé-
na § 9 § 22 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných tech-
nických požadavcích na využívání území, ve znění poz-
dějších předpisů. 

V rozsahu výše uvedeného, nemá pořizovatel objektivní 
důvod požadavku oprávněného investora nevyhovět, 
proto ukládá projektantovi tam jeho požadavky promít-
nout, a to přímo do výrokové části územního plánu. To, 
kdo bude platit případná protihluková opatření (např. 
protihlukové stěny, valy) je věcí navazujících jednání, to 
není předmětem obsahu závazné části opatření obecné 
povahy, kterým se územní plán vydává dle části šesté 
správního řádu. 

03/ Ing. Miriam Turlingtonová /9.5.2022 
Dne 2.5.2022 proběhlo 2. opakované veřejné projedná-
ní návrhu územního plánu Babic. Já, Miriam Turlingto-
nová, bytem Schulhoffova 791, Praha 4 – Háje, PSČ 149 
00 jako výlučný vlastník mimo jiné pozemků p.č. 78 a 
74/1 v k.ú. Babice, které jsou součástí rozvojové plochy 
Z02 a pozemků p.č. 280/68 a 280/69 v k.ú. Babice, které 
jsou součástí rozvojové plochy Z20 (dále také jen „do-
tčená osoba“), podávám tímto dle ustanovení § 52 
odst. 2 a 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánová-
ní a stavebním řádu (stavební zákon) v zákonem stano-
vené lhůtě tyto námitky proti návrhu územního plánu 
Babic ve znění předloženém pro 2. opakované veřejní 
projednání (dále také jen „UP“): 
1. Námitka k území plochy Z20 – vypuštění komunikace 
S3. Dotčená osoba nesouhlasí s vypuštěním místní ko-
munikace S3 a žádá o navrácení místní komunikace S3 
do návrhu územního plánu. Místní komunikace S3 má 
sloužit k zajištění odpovídající dopravní obslužnosti 
plochy Z20 a její vypuštění považuji za nekoncepční 
krok. Napojení plochy Z20 ze dvou směrů zajistí kom-
fortnější dopravní obslužnost plochy Z20 i okolních již 
zastavěných ploch.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Námitka k území plochy Z02 – zařazení koridoru P4 
pro pěší průchodu mezi zahradami stávajících domů a 
plochou Z02. Dotčená osoba nesouhlasí se zařazením 
koridoru P4 pro pěší průchod mezi zahradami stávají-
cích domů a plochou Z02. V návrhu územního plánu již 
existuje koridor P2 pro pěší průchod mezi stávajícími 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NEVYHOVĚT 
Lokalita Z20 má zajištěno dopravní napojení ze západní 
strany ze stávající veřejné komunikace. Návrh plochy 
Z24, což je zmíněná komunikace S3, byl vypuštěn 
z návrhu ÚP Babice již po prvním opakovaném veřej-
ném projednání a nebyl předmětem druhého opakova-
ného veřejného projednání. Námitka tedy směřuje 
k něčemu, co vůbec nebylo předmětem druhého opa-
kovaného veřejného projednání. Ale i pokud bychom 
připustili, že vypuštěním této navrhované komunikace 
po prvním opakovaném veřejném projednání došlo 
k zásahu do vlastnických práv autorky námitky, je nutné 
konstatovat, že právní řád ČR nedává nikomu právo na 
to, aby jeho pozemky byly maximálně zhodnoceny tím, 
že budou vymezeny jako zastavitelné plochy pro bydle-
ní v aglomeračním zázemí hl.m. Prahy, a dále tím, že 
budou dopravně obslouženy z obou směrů za situace, 
kdy dopravní napojení je zde zajištěno ze západní stra-
ny. Návrh územního plánu dává dostatek možností, jak 
v navazujících etapách vytvořit kvalitní dopravní systém 
pro obsluhu celé navrhovaného zastavitelné plochy Z20 
bez toho, aby se vymezovala další dopravní stavba od 
východu a dále zabírala volná krajina, ZPF a navyšoval 
se podíl zpevněných asfaltových ploch na úkor volné 
krajiny a zelených, vodu absorbujících, přírodních ploch.  
NEVYHOVĚT  
Koridor P2 pro pěší v rámci plochy Z02 je odůvodněn 
následovně: „Je podporováno rozšíření sítě turistické a 
cyklistické dopravy i v krajině a posílena udržitelnost 
důležitých pěších propojení. procházka a projížďky na 
kole v okolí dominují návrhu, rovněž nutně vyžadované 
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domy a plochou Z02. Dotčená osoba je přesvědčena o 
tom, že koridor P2 ve spojení s okolními plochami zajiš-
ťuje dostatečné pěší propojení ve všech frekventova-
ných směrech. Koridor P4 je při existenci koridoru P2 
zcela nadbytečný. Není ani jasné, kdo by byl odpovědný 
za údržbu a bezpečnost na pěším koridoru P4, který je 
situován na soukromé pozemky a výhledově by se jed-
nalo o úzký průsek mezi dvěma liniemi plotů.  
 
 
 
 
 
3. Námitka k území plochy Z02 – vymezení veřejně pro-
spěšné stavby občanského vybavení PO 1 s předkupním 
právem pro obec Babice a vymezení veřejného pro-
stranství PP 1 s předkupním právem pro obec Babice na 
pozemku ve vlastnictví dotčené osoby. Dotčená osoba 
nesouhlasí se zatížením pozemku p.č. 78 v k.ú. Babice, 
obec Babice (dále také jen „předmětný pozemek“) věc-
ným předkupním právem v souvislosti s vymezením 
veřejně prospěšné stavby občanského vybavení PO 1 – 
základní škola v ulici Ke hřišti a s vymezením veřejného 
prostranství PP 1 – veřejné prostranství v ulici Ke hřišti. 
Dotčená osoba namítá, že nebyla dodržena zásada sub-
sidiarity zásahu do jejího vlastnického práva v souvislos-
ti s vymezením plochy OV a PV a související veřejně 
prospěšné stavby a veřejného prostranství na předmět-
ném pozemku. Pořizovatel neuvedl, zda prověřil mož-
nost vymezení uvedených ploch v jiné lokalitě a primár-
ně na pozemcích ve vlastnictví obce nebo státu. Pořizo-
vatel současně náležitě nezdůvodnil, proč přistupuje k 
omezení vlastnického práva dotčené osoby ve formě 
věcného předkupního práva pro obec Babice 
k předmětnému pozemku. Je-li zájem obce o vybudo-
vání nové školy a veřejného prostranství před ní sku-
tečný, měl by pořizovatel pro tento účel vymezit buďto 
lokalitu na pozemcích ve vlastnictví obce nebo státu 
nebo by obec měla dosáhnout skutečné dohody s vlast-
níkem předmětného pozemku. Pokud v důsledku vyme-
zení těchto záměrů na předmětném pozemku dojde 
toliko k dlouhodobému omezení dispozice vlastníka s 
částí předmětného pozemku, lze tento postup hodnotit 
jako nepřiměřený zásah do vlastnického práva dotčené 
osoby. 

některé ohrožené či již zaplocené průchody do lesa P2 – 
P3 (P1 byla vyřazena po společném jednání). ÚP navr-
huje: stabilizaci stávajících pěších propojení v pěších či 
zklidněných profilech a zajištění nových pěších propoje-
ní – prostupnost zástavbou: (trasa veřejnou zelení v 
rámci Z02) přímý průchod centrum – ZŠ, MŠ, sport“. 
Pořizovatel se s tímto odůvodněním plně ztotožňuje. Je 
na místě rovněž dodat, že zhodnocení pozemků jejich 
vymezením jako ploch zastavitelných pro bydlení 
v aglomeračním zázemí hl. města Prahy není rozhodně 
povinné, nárokové nebo běžné a požadovat ještě vy-
puštění úzkých pásů pěšího propojení z centra sídla 
směrem do rekreačního lesa je až zarážející.  
NEVYHOVĚT 
Také zde se pořizovatel plně ztotožňuje s odůvodněním 
tohoto záměru, plochy pro výstavbu základní školy v 
ulici Ke hřišti, z pera zodpovědného projektanta návrhu 
ÚP Babice. Jedná se o soukromý pozemek s dohodou o 
využití pro školu, na části plochy, zájem obce pro od-
kup. V rámci procesu pořízení ÚP byly vznášeny opráv-
něné připomínky, že spolu s navýšením počtu obyvatel 
v obci Babice díky vymezení nových zastavitelných 
ploch je také nutné řešit s tím přímo související problé-
my jako je nedostatečná infrastruktura, nedokončené 
chodníky ke stávající zástavbě a v neposlední řadě také 
umísťování dětí z Babic v základních školách okolních 
obcí. Proto návrh ÚP vymezuje plochu pro novou zá-
kladní školu v Babicích. Protože se jedná o veřejně pro-
spěšnou občanskou infrastrukturu občanského vybave-
ní, nikoliv o dopravní, technickou infrastrukturu nebo 
plochy ÚSES, nelze uplatnit instrument vyvlastnění dle 
ust. § 170 stavebního zákona, proto je zde aplikován 
instrument měkčí, předkupní právo pro Obec Babice. 
Pokud jde o lokalizaci plochy pro školu, ta byla již 
předmětem předchozích etap projednávání územního 
plánu a nijak se neměnila. Pokud bychom tedy použili 
prvně rigidní přístup k této 3. námitce, neměla by býti 
vůbec zohledněna, protože směřuje k něčemu, co vůbec 
nebylo předmětem druhého opakovaného veřejného 
projednání, kdy ust. § 53 odst. 2 stavebního zákona 
jasně a striktně stanoví, že „Upravený návrh a případné 
upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udrži-
telný rozvoj území se v rozsahu těchto úprav projedná 
na opakovaném veřejném projednání; přitom se postu-
puje obdobně podle § 52.“.  

04 / JIŘÍ SODOMA, JARMILA BLEIEROVÁ / 9.5.2022 
Jako vlastníci pozemku parc. č. 227/27 žádáme o zruše-
ní podmínky územní studie pro lokalitu Z 18. 

VYHOVĚT 
Podmínka územní studie pro lokalitu Z18 byla vložena 
do návrhu ÚP na základě toho, že návrh naopak striktně 
nestanovuje řešení místních komunikací uvnitř větších 
rozvojových ploch a ponechává to, i na základě majitelé 
pozemků, na navazujících, ale územním plánem poža-
dovaných územních studií pro lokality Z02, Z18, Z20, 
Z23. Nicméně v tomto případě s ohledem na malý roz-
sah území lze požadavku vyhovět.  
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05 / LENKA HALUZOVÁ / 2.5.2022 
Předkladatel námitky (dále jen „Předkladatel“) nesou-
hlasí se zahrnutím území Z23 do území s povinnou 
územní studí. V daném území sousedí tři rozvojová 
území Z06, Z05 a Z23. Svým rozsahem jsou obdobná a 
pouze na území Z23 a Z05 jsou podmíněna územní studí 
a je tím dotčena zastavitelnost p. č. 84/26, 84/198, 
84/241, 84/242, 84/243, 84/244, 84/245 a 84/246. 
Oproti tomu na území Z06, kde nepanuje shoda vlastní-
ků na vyřešení dopravní obslužnosti, zcela nelogicky 
není územní studie požadována. 
Současný vlastník nabyl tyto pozemky s vědomím, že 
tyto pozemky byly zastavitelné v původním územním 
plánu obce (dále jen „ÚP") z let 2002 a 2005 bez dalších 
podmínek, obec věděla o záměru zastavit tyto pozem-
ky, v minulých letech jednala o zastavitelnosti těchto 
pozemků a dodatečným doplněním těchto podmínek 
způsobí finanční škody způsobené nemožností realizo-
vat výstavbu v původně plánovaném rozsahu a termí-
nech. Předkladatel požaduje, aby území Z23 bylo vylou-
čeno z území, kde je požadovaná územní studie. Před-
kladatel dále požaduje, aby bez ohledu na územní stu-
die byla umožněna výstavba dopravní infrastruktury, 
pro lokalitu Z0S a Z23 na které panuje shoda mezi všemi 
majiteli dotčených pozemků a jejíž řešení je předmětem 
Odborné studie dopravní infrastruktury předložené a 
obci Babice a schválené zastupitelstvem dne 1.10.2018, 
viz níže odůvodnění. Předkladatel požaduje, aby vzhle-
dem k propojení území Z06, Z05, Z23 – jak územně, tak 
dopravní obslužností, byla požadovaná řešení dopravní 
obslužnosti zohledňovala již zahájenou výstavbu a in-
vestice ze stran vlastníků pozemků. Požadavek na 
územní studii pro toto území oddaluje a blokuje mož-
nou výstavbu na daném území, pozemků p. č. 84/26, 
84/198, 84/241, 84/242, 84/243, 84/244, 84/245 a 
84/246, které byly v původním ŮP z roku 2002 a 2005 
zastavitelné bez dalších podmínek. Současný vlastník 
zahájil přípravu investic pro vybudování komunikací a 
infrastruktury a výstavby prvních domů. Pro celá zasta-
vitelná území ZS a Z23 byla zpracována dokumentace 
"Odborný posudek studie" Ing. Jiřím Křepinským řešící 
dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z0S a Z23. Tato 
dokumentace byla projednána zastupitelstvem Obce 
Babice a schválena dne 1.10.2018. K této dokumentaci 
jsou vázané smlouvy o právu stavby komunikací s kaž-
dým vlastníkem dotčených pozemků, vlastníci dalších 
pozemků na základě této studie a uzavřené Plánovací 
smlouvy s obcí již podle této studie realizovali dílčí části 
komunikace. Navržená územní studie pro území Z23 
přináší riziko zmaření již realizovaných investic v řádu 
desítek milionů Kč. Území Z06, Z05, Z023 jsou územně i 
dopravní obslužností propojené lokality, ale přesto po-
žadavku na územní studii je přistupováno rozdílně, re-
spektive územní studie se týká pouze Z23 a Z05. Jedná 

NEVYHOVĚT 
Podmínka územní studie pro lokalitu Z23 byla vložena 
do návrhu ÚP na základě toho, že návrh naopak striktně 
nestanovuje řešení místních komunikací uvnitř větších 
rozvojových ploch a ponechává to, i na základě majitelé 
pozemků, na navazujících, ale územním plánem poža-
dovaných územních studií pro lokality Z02, Z18, Z20, 
Z23. Rozhodnutí o vnitřní parcelaci uličních prostorů 
převedeno do územních studií u záměrů nad 2 ha, sou-
visí s vymezením nových veřejných prostranství. Pokud 
tedy není územním plánem stanoveno závazné umístě-
ní veřejných prostranství pro plocha nad 2ha dle ust. § 7 
vyhlášky 501/2006 Sb. (citujeme: „Pro každé dva hekta-
ry zastavitelné plochy bydlení, rekreace, občanského 
vybavení anebo smíšené obytné se vymezuje s touto 
zastavitelnou plochou související plocha veřejného pro-
stranství o výměře nejméně 1000 m2; do této výměry 
se nezapočítávají pozemní komunikace.“) a není závaz-
ně stanoveno dopravní řešení vymezením samostat-
ných ploch dopravní infrastruktury na úkor agregova-
ných ploch pro bydlení do jedné celistvé plochy, je nut-
né zde stanovit podmínku územní studie, která toto ve 
svém obsahu bude v dohodě s obcí a po projednání 
s dotčenými orgány a s veřejností stanovat jako nezá-
vazný, ale neopominutelný územně plánovací podklad. 
Navíc po veřejném projednání byl vypuštěn závazně 
stanovený prostor pro sportoviště a veřejné prostran-
ství v severovýchodní části plochy Z05 s podmínkou, že 
toto veřejné sportoviště a veřejná plocha zeleně, veřej-
ného prostranství, bude stanovena navazující územní 
studií. Vyhověním této námitce a vypuštěním podmínky 
územní studie by se Obec Babice zbavila poslední páky, 
jak nějakým účinným a vymahatelným způsobem zajistit 
v navazujících etapách ponechání alespoň části veřej-
ného prostoru a veřejně přístupných zelených ploch.      
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se o nerovný přístup, který z pohledu územně plánova-
cího nemá opodstatnění a bez odůvodnění řeší přístup 
k rozvoji těchto lokalit podle neodůvodněných rozdíl-
ných kritérií. 

06 / LENKA HALUZOVÁ / 6.5.2022 
Předkladatel nesouhlasí s tím, že v územním plánu není 
vyznačena dopravní obslužnost (komunikace) pro území 
Z05 a Z23. Předkladatel požaduje, aby v návrhu ÚP byla 
zohledněna dohoda vlastníků o dopravní obslužnosti 
území Z0S a Z023 a byly vyznačeny budoucí komunikace 
a dopravní infrastruktura, pro lokalitu Z05 a Z23, na 
které panuje shoda mezi všemi majiteli dotčených po-
zemků a její řešení je předmětem Odborné studie, do-
pravní infrastruktury, předložené obci Babice a schvále-
né zastupitelstvem dne 1.10.2018, viz níže odůvodnění. 
Předkladatel dále požaduje, aby bez ohledu na etapiza-
ce byla umožněna výstavba dopravní infrastruktury, pro 
lokalitu Z05 a Z23, na které panuje shoda mezi všemi 
majiteli dotčených pozemků a jejíž řešení je předmětem 
Odborné studie, dopravní infrastruktury, předložené 
obci Babice a schválené zastupitelstvem dne 1.10.2018, 
viz níže odůvodnění. Předkladatel dále požaduje, aby v 
ÚP byla vyznačena již vybudovaná komunikace na po-
zemcích předkladatele parc. č. 84/26. Současný vlastník 
rozvíjí pozemky s vědomím, že obec souhlasí s návrhem 
dopravní infrastruktury území Z05 a Z023. Pro celá za-
stavitelná území Z5 a Z23 byla zpracována dokumenta-
ce "Odborný posudek studie" Ing. Jiřím Křepinským 
řešící dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z05 a Z23. 
Tato dokumentace byla projednána zastupitelstvem 
Obce Babice a schválena dne 1.10.2018. K této doku-
mentaci jsou vázané smlouvy o právu stavby komunika-
cí s každým vlastníkem dotčených pozemků, vlastníci 
dalších pozemků na základě této studie a uzavřené Plá-
novací smlouvy s obcí již podle této studie realizovali 
výstavbu dílčí částí komunikace. V případě, že obcí 
schválená studie dopravní obslužnosti nebude zavede-
na do ÚP, ohrozí to současnou dohodu všech dotčených 
vlastníků a přinese riziko zmaření již realizovaných in-
vestic v řádu desítek miliónů Kč. Předkladatel již rozdělil 
pozemky pro budoucí komunikaci. Na toto dělení před-
kladatel získal souhlas obce a je zapsané v KN. 

NEVYHOVĚT 
Jak je patrno z dokumentace, návrh územního plánu 
Babice pro druhé opakované veřejné projednání obsa-
huje jasně stanovené komunikační řešení pro lokality 
Z05 a Z23. Pořizovatel považuje obsah této námitky za 
vypořádaný již současným obsahem územního plánu 
Babice pro druhém opakované veřejné projednání.   

 

07 / GasNet / 28.4.2022 
Stavebník: Neuvedeno. Účel stanoviska: Neuvedeno. 
Obdrželi jsme Vaše oznámení ve věci návrhu územního 
plánu Babice. K tomuto sdělujeme následující stanovis-
ko: v obci se nachází následující plynárenská zařízení ve 
správě společnosti GasNet, s.r.o.: středotlaké plynovo-
dy a přípojky. K návrhu územního plánu Babice nemá-
me žádné námitky. 

VYHOVĚT 
Bez požadavků na změny dokumentace. 
  

08 / VOLODYMYR MUKOMELA, MARYNA NAHORNA / 
6.5.2022 
Jako vlastníci pozemků parc. č. 280/80, 280/87 a 
280/65 v lokalitě Z18 v obci Babice, k.ú. Babice žádáme 

VYHOVĚT 
Podmínka územní studie pro lokalitu Z18 byla vložena 
do návrhu ÚP na základě toho, že návrh naopak striktně 
nestanovuje řešení místních komunikací uvnitř větších 
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o úpravu návrhu nového územního plánu, který byl 
projednán na veřejném projednání dne 2.5.2022. 
Žádáme o zrušení podmínky zpracování územní studie 
pro lokalitu Z18 a dále o opravu výměry dětského hřiště 
z navrhovaných 800 m2 na 135 m2, a to z důvodu, že na 
tyto pozemky bylo vydáno stavební povolení na výstav-
bu komunikace a inženýrských sítí a také na stavbu ro-
dinné vily manželů Pastorkových, který se v současné 
době staví. Sítě jsou vybudovány ze 100 %, komunikace 
z 70 %. Dále jako vlastníci pozemků parc. č. 245/2, 
247/2 a 247/9 v obci Babice, k.ú. Babice žádáme o 
opravu zřejmé nesprávnosti v označení ve výkresu 2 - 
Hlavní výkres. Tyto pozemky jsou popsány jako ZS (ze-
leň), ale červeně jsou označeny jako BI, což je správné 
označení. Dáváme také na vědomí, že je vydáno platné 
stavební povolení pro výstavbu rodinného domu, který 
se staví na pozemku 245/2 a že byla uzavřena smlouva 
se společností ČEZ Distribuce, a.s. o připojení. Zároveň 
je vydáno platné stavební povolení na rodinný dům na 
sousedním pozemku parc. č. 245/1 ve vlastnictví paní 
Anny Kadlecové. Obě tyto stavební povolení vám byly 
doloženy po 1. veřejném projednání ÚP v podaných 
námitkách. 

rozvojových ploch a ponechává to, i na základě majitelé 
pozemků, na navazujících, ale územním plánem poža-
dovaných územních studií pro lokality Z02, Z18, Z20, 
Z23. Nicméně v tomto případě s ohledem na malý roz-
sah území lze požadavku vyhovět. 

09 / ING. MILOŠ ŠETKA / 6.5.2022 
Jako vlastník pozemku parc. č. 301/7 v lokalitě Z07 v 
obci Babice, k. ú. Babice žádám o zrušení podmínky 
zpracování územní studie pro tuto lokalitu. Dne 
18.6.2021 bylo vydáno uzemní rozhodnutí č.j. 
211522/2021-MURI/OSÚ/00023 na dělení pozemků viz 
příloha č.1. a dále dne 30.9.2021 nabylo právní moc 
rozhodnutí č.j. 342805/2021-MURI/ODP/00410 o 
schválení stavebního záměru na stavbu místní komuni-
kace a technické infrastruktury viz příloha č. 2. Všechny 
sítě jsou dle schváleného stavebního záměru vybudo-
vány, komunikace je vybudována z cca 40%. 

VYHOVĚT 
Podmínka územní studie pro lokalitu Z07 byla vložena 
do návrhu ÚP na základě toho, že návrh naopak striktně 
nestanovuje řešení místních komunikací uvnitř větších 
rozvojových ploch a ponechává to, i na základě majitelé 
pozemků, na navazujících, ale územním plánem poža-
dovaných územních studií pro lokality Z02, Z18, Z20, 
Z23. Nicméně v tomto případě s ohledem na malý roz-
sah území lze požadavku vyhovět, plocha není 
v uvedeném výčtu územních studií, navíc v této lokalitě 
již probíhá výstavba a urbanistické řešení této lokality 
včetně parcelace je nyní již jasně stanoveno.  

10 / JAROSLAV A JANA VÁVROVI / 2.5.2022 
Předkladatel námitky (dále jen „Předkladatel“) nesou-
hlasí se zahrnutím území Z23 do území s povinnou 
územní studí. V daném území sousedí tři rozvojová 
území Z06, Z05 a Z23. Svým rozsahem jsou obdobná a 
pouze na území Z23 a Z05 jsou podmíněna územní studí 
a je tím dotčena zastavitelnost p. č. 84/197, 84/224, 
84/234, 84/235, 84/236, 84/237, 84/238, 84/239, 
84/240. Oproti tomu na území Z06, kde nepanuje shoda 
vlastníků na vyřešení dopravní obslužnosti, zcela nelo-
gicky není územní studie požadována. Současný vlastník 
nabyl tyto pozemky s vědomím, že tyto pozemky byly 
zastavitelné v původním územním plánu obce (dále jen 
„ÚP") z let 2002 a 2005 bez dalších podmínek, obec 
věděla o záměru zastavit tyto pozemky, v minulých 
letech jednala o zastavitelnosti těchto pozemků a doda-
tečným doplněním těchto podmínek způsobí finanční 
škody způsobené nemožností realizovat výstavbu v 
původně plánovaném rozsahu a termínech. Předklada-

NEVYHOVĚT 
Podmínka územní studie pro lokalitu Z23 byla vložena 
do návrhu ÚP na základě toho, že návrh naopak striktně 
nestanovuje řešení místních komunikací uvnitř větších 
rozvojových ploch a ponechává to, i na základě majitelé 
pozemků, na navazujících, ale územním plánem poža-
dovaných územních studií pro lokality Z02, Z18, Z20, 
Z23. Rozhodnutí o vnitřní parcelaci uličních prostorů 
převedeno do územních studií u záměrů nad 2 ha, sou-
visí s vymezením nových veřejných prostranství. Pokud 
tedy není územním plánem stanoveno závazné umístě-
ní veřejných prostranství pro plocha nad 2ha dle ust. § 7 
vyhlášky 501/2006 Sb. (citujeme: „Pro každé dva hekta-
ry zastavitelné plochy bydlení, rekreace, občanského 
vybavení anebo smíšené obytné se vymezuje s touto 
zastavitelnou plochou související plocha veřejného pro-
stranství o výměře nejméně 1000 m2; do této výměry 
se nezapočítávají pozemní komunikace.“) a není závaz-
ně stanoveno dopravní řešení vymezením samostat-
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tel požaduje, aby území Z23 bylo vyloučeno z území, 
kde je požadovaná územní studie. Předkladatel dále 
požaduje, aby bez ohledu na územní studie byla umož-
něna výstavba dopravní infrastruktury, pro lokalitu Z05 
a Z23 na které panuje shoda mezi všemi majiteli dotče-
ných pozemků a jejíž řešení je předmětem. Odborné 
studie dopravní infrastruktury předložené a obci Babice 
a schválené zastupitelstvem dne 1.10.2018, viz níže 
odůvodnění. Předkladatel požaduje, aby vzhledem k 
propojení území Z06, Z05, Z23 – jak územně, tak do-
pravní obslužností, byla požadovaná řešení dopravní 
obslužnosti zohledňovala již zahájenou výstavbu a in-
vestice ze stran vlastníků pozemků. 

ných ploch dopravní infrastruktury na úkor agregova-
ných ploch pro bydlení do jedné celistvé plochy, je nut-
né zde stanovit podmínku územní studie, která toto ve 
svém obsahu bude v dohodě s obcí a po projednání 
s dotčenými orgány a s veřejností stanovat jako nezá-
vazný, ale neopominutelný územně plánovací podklad. 
Navíc po veřejném projednání byl vypuštěn závazně 
stanovený prostor pro sportoviště a veřejné prostran-
ství v severovýchodní části plochy Z05 s podmínkou, že 
toto veřejné sportoviště a veřejná plocha zeleně, veřej-
ného prostranství, bude stanovena navazující územní 
studií. Vyhověním této námitce a vypuštěním podmínky 
územní studie by se Obec Babice zbavila poslední páky, 
jak nějakým účinným a vymahatelným způsobem zajistit 
v navazujících etapách ponechání alespoň části veřej-
ného prostoru a veřejně přístupných zelených ploch. 

11 / VILA DOMY BABICE II, S.R.O. / 2.5.2022  
Předkladatel námitky nesouhlasí se zahrnutím území 
Z23 do území s povinnou územní studí. V daném území 
sousedí tři rozvojová území Z06, Z05 a Z23. Svým rozsa-
hem jsou obdobná a pouze na území Z23 a Z05 jsou 
podmíněna územní studí a je tím dotčena zastavitelnost 
pozemků p.č. 84/229, 84/228 a 84/227. Oproti tomu na 
území Z06, kde nepanuje shoda vlastníků na vyřešení 
dopravní obslužnosti, zcela nelogicky není územní stu-
die požadována. Současný vlastník nabyl tyto pozemky 
s vědomím, že tyto pozemky byly zastavitelné v původ-
ním územním plánu obce (dále jen „ÚP“) z let 2002 a 
2005 bez dalších podmínek, obec věděla o záměru za-
stavit tyto pozemky, v minulých letech jednala o zasta-
vitelnosti těchto pozemků a dodatečným doplněním 
těchto podmínek způsobí finanční škody způsobené 
nemožností realizovat výstavbu v původně plánovaném 
rozsahu a termínech. Předkladatel požaduje, aby území 
Z23 bylo vyloučeno z území, kde je požadovaná územní 
studie. Předkladatel dále požaduje, aby bez ohledu na 
územní studie byla umožněna výstavba dopravní infra-
struktury, pro lokalitu Z05 a Z23 na které panuje shoda 
mezi všemi majiteli dotčených pozemků a jejíž řešení je 
předmětem Odborné studie dopravní infrastruktury 
předložené a obci Babice a schválené zastupitelstvem 
dne 1.10.2018, viz níže odůvodnění. Předkladatel poža-
duje, aby vzhledem k propojení území Z06, Z05, Z23 – 
jak územně, tak dopravní obslužností, byla požadovaná 
řešení dopravní obslužnosti zohledňovala již zahájenou 
výstavbu a investice ze stran vlastníků pozemků. 
Odůvodnění: Požadavek na územní studii pro toto úze-
mí oddaluje a blokuje možnou výstavbu na daném 
území, pozemků p. č. 84/229, 84/228 a 84/227, které 
byly v původním ŮP z roku 2002 a 2005 zastavitelné bez 
dalších podmínek. Současný vlastník nabyl tyto pozem-
ky s vědomím, že tyto pozemky byly zastavitelné dle 
původního ÚP , obec v minulých letech jednala o vý-
stavbě na těchto pozemcích. Pro celá zastavitelná úze-

NEVYHOVĚT 
Podmínka územní studie pro lokalitu Z23 byla vložena 
do návrhu ÚP na základě toho, že návrh naopak striktně 
nestanovuje řešení místních komunikací uvnitř větších 
rozvojových ploch a ponechává to, i na základě majitelé 
pozemků, na navazujících, ale územním plánem poža-
dovaných územních studií pro lokality Z02, Z18, Z20, 
Z23. Rozhodnutí o vnitřní parcelaci uličních prostorů 
převedeno do územních studií u záměrů nad 2 ha, sou-
visí s vymezením nových veřejných prostranství. Pokud 
tedy není územním plánem stanoveno závazné umístě-
ní veřejných prostranství pro plocha nad 2ha dle ust. § 7 
vyhlášky 501/2006 Sb. (citujeme: „Pro každé dva hekta-
ry zastavitelné plochy bydlení, rekreace, občanského 
vybavení anebo smíšené obytné se vymezuje s touto 
zastavitelnou plochou související plocha veřejného pro-
stranství o výměře nejméně 1000 m2; do této výměry 
se nezapočítávají pozemní komunikace.“) a není závaz-
ně stanoveno dopravní řešení vymezením samostat-
ných ploch dopravní infrastruktury na úkor agregova-
ných ploch pro bydlení do jedné celistvé plochy, je nut-
né zde stanovit podmínku územní studie, která toto ve 
svém obsahu bude v dohodě s obcí a po projednání 
s dotčenými orgány a s veřejností stanovat jako nezá-
vazný, ale neopominutelný územně plánovací podklad. 
Navíc po veřejném projednání byl vypuštěn závazně 
stanovený prostor pro sportoviště a veřejné prostran-
ství v severovýchodní části plochy Z05 s podmínkou, že 
toto veřejné sportoviště a veřejná plocha zeleně, veřej-
ného prostranství, bude stanovena navazující územní 
studií. Vyhověním této námitce a vypuštěním podmínky 
územní studie by se Obec Babice zbavila poslední páky, 
jak nějakým účinným a vymahatelným způsobem zajistit 
v navazujících etapách ponechání alespoň části veřej-
ného prostoru a veřejně přístupných zelených ploch. 
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mí Z5 a Z23 byla zpracována dokumentace "Odborný 
posudek studie" Ing. Jiřím Křepínským řešící dopravní 
obsluhu zastavitelných ploch Z05 a Z23. Tato dokumen-
tace byla projednána zastupitelstvem Obce Babice a 
schválena dne 1.10.2018. K této dokumentaci jsou vá-
zané smlouvy o právu stavby komunikací s každým 
vlastníkem dotčených pozemků, vlastníci dalších po-
zemků na základě této studie a uzavřené Plánovací 
smlouvy s obcí již podle této studie realizovali dílčí části 
komunikace. Navržená územní studie pro území Z23 
přináší riziko zmaření již realizovaných investic v řádu 
10-tek milionů Kč. Území Z06, Z05, Z023 jsou územně i 
dopravní obslužností propojené lokality, ale přesto po-
žadavku na územní studii je přistupováno rozdílně, re-
spektive územní studie se týká pouze Z23 a Z05. Jedná 
se o nerovný přístup, který z pohledu územně plánova-
cího nemá opodstatnění a bez odůvodnění řeší přístup 
k rozvoji těchto lokalit podle neodůvodněných rozdíl-
ných kritérií. 

12 / VILA DOMY BABICE II, S.R.O. / 2.5.2022 
Předkladatel námitky (dále jen „Předkladatel“) nesou-
hlasí s tím, že v území Z23 bude umožněna výstavba 
dvojdomů pouze na základě územní studie, konkrétně 
na pozemcích pozemků p. č. 84/229, 84/228 a 84/227. 
Předkladatel požaduje, aby v návrhu územního plánu 
obce (dál jen „ÚP“) v území Z23 na pozemcích p. č. 
84/229, 84/228 a 84/227 byla umožněna výstavba 
dvojdomů bez nutnosti územní studie. 
Odůvodnění: 
Současný vlastník nabyl tyto pozemky s vědomím, že 
stávající územní plán umožňuje výstavbu dvojdomů na 
pozemcích obec p. č. 84/229, 84/228 a 84/227 bez nut-
nosti další územní studie. Navíc zde bylo pro celé zasta-
vitelné území Z5 a Z23 zpracována dokumentace "Od-
borný posudek studie" Ing. Jiřím Křepínským řešící do-
pravní obsluhu zastavitelných ploch Z05 a Z23. Parcela-
ce pozemků obec p. č. 84/229, 84/228 a 84/227, byla 
schválena obcí a jejich rozměry efektivně umožňují 
pouze výstavbu dvojdomů. Tato dokumentace byla 
projednána zastupitelstvem obce Babice a schválena 
dne 1. 10. 2018. K této dokumentaci jsou vázané 
smlouvy o právu stavby komunikací s každým vlastní-
kem dotčených pozemků, vlastníci dalších pozemků na 
základě této studie a uzavřené Plánovací smlouvy s obcí 
již podle této studie realizovali dílčí částí komunikace. V 
případě, že by na pozemcích p. č. 84/229, 84/228 a 
84/227 nebylo umožněno nebo podmíněna výstavba 
dvojdomů územní studií ohrozí to současnou hodnotu 
pozemků a přinese riziko zmaření již realizovaných in-
vestic v řádu 10-tek mil Kč. 

NEVYHOVĚT 
Podmínka územní studie pro lokalitu Z23 byla vložena 
do návrhu ÚP na základě toho, že návrh naopak striktně 
nestanovuje řešení místních komunikací uvnitř větších 
rozvojových ploch a ponechává to, i na základě majitelé 
pozemků, na navazujících, ale územním plánem poža-
dovaných územních studií pro lokality Z02, Z18, Z20, 
Z23. Rozhodnutí o vnitřní parcelaci uličních prostorů 
převedeno do územních studií u záměrů nad 2 ha, sou-
visí s vymezením nových veřejných prostranství. Pokud 
tedy není územním plánem stanoveno závazné umístě-
ní veřejných prostranství pro plocha nad 2ha dle ust. § 7 
vyhlášky 501/2006 Sb. (citujeme: „Pro každé dva hekta-
ry zastavitelné plochy bydlení, rekreace, občanského 
vybavení anebo smíšené obytné se vymezuje s touto 
zastavitelnou plochou související plocha veřejného pro-
stranství o výměře nejméně 1000 m2; do této výměry 
se nezapočítávají pozemní komunikace.“) a není závaz-
ně stanoveno dopravní řešení vymezením samostat-
ných ploch dopravní infrastruktury na úkor agregova-
ných ploch pro bydlení do jedné celistvé plochy, je nut-
né zde stanovit podmínku územní studie, která toto ve 
svém obsahu bude v dohodě s obcí a po projednání 
s dotčenými orgány a s veřejností stanovat jako nezá-
vazný, ale neopominutelný územně plánovací podklad. 
Navíc po veřejném projednání byl vypuštěn závazně 
stanovený prostor pro sportoviště a veřejné prostran-
ství v severovýchodní části plochy Z05 s podmínkou, že 
toto veřejné sportoviště a veřejná plocha zeleně, veřej-
ného prostranství, bude stanovena navazující územní 
studií. Vyhověním této námitce a vypuštěním podmínky 
územní studie by se Obec Babice zbavila poslední páky, 
jak nějakým účinným a vymahatelným způsobem zajistit 
v navazujících etapách ponechání alespoň části veřej-
ného prostoru a veřejně přístupných zelených ploch. 
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13 / JUDR. NADĚŽDA FLEMMROVÁ / 2.5.2022 
Předkladatel (dále jen „Předkladatel“) nesouhlasí s tím, 
že v územním plánu došlo ke zrušení rozvojové plochy 
Z24. Předkladatel požaduje, aby byla do návrhu územ-
ního plánu vrácena rozvojová plocha Z24 určená pro 
bydlení v rodinných domech a výstavbu komunikace. 
Předkladatel dále požaduje, aby v ÚP byla vyznačena 
komunikace, která měla být vedena přes rozvojovou 
plochu Z24.  
Odůvodnění uplatněné námitky: Rozvojová plocha Z24 
byla v předchozí verzi ÚP navržena s cílem koncepčního 
řešení dopravní obslužnosti rozvojové plochy Z20. Její 
vypuštění zcela znemožní řešení dopravní obslužnosti 
Z20. Navíc současný návrh ÚP předpokládá řešit rozvoj 
území Z20 na základě územní studie, ale. Vzhledem k 
tomu, že byla zrušeno rozvojová plocha Z24 a návrh 
komunikace nebude možní dojít ke shodě všech zúčast-
něných vlastníků. 

NEVYHOVĚT 
Lokalita Z20 má zajištěno dopravní napojení ze západní 
strany ze stávající veřejné komunikace. Návrh plochy 
Z24, což je zmíněná komunikace S3, byl vypuštěn 
z návrhu územního plánu Babice již po prvním opako-
vaném veřejném projednání a nebyl předmětem dru-
hého opakovaného veřejného projednání. Námitka tedy 
směřuje k něčemu, co vůbec nebylo předmětem druhé-
ho opakovaného veřejného projednání. Ale i pokud 
bychom připustili, že vypuštěním této navrhované ko-
munikace po prvním opakovaném veřejném projednání 
došlo k zásahu do vlastnických práv autorky námitky, je 
nutné konstatovat, návrh územního plánu dává dosta-
tek možností, jak v navazujících etapách vytvořit kvalitní 
dopravní systém pro obsluhu celé navrhovaného zasta-
vitelné plochy Z20 bez toho, aby se vymezovala další 
dopravní stavba od východu a dále zabírala volná kraji-
na, ZPF a navyšoval se podíl zpevněných asfaltových 
ploch na úkor volné krajiny a zelených, vodu absorbují-
cích, přírodních ploch. 

14 / ING. MARTINA JANSTOVÁ / 25.4.2022 
Tímto vznáším námitku proti návrhu územního plánu 
obce Babice u Říčan, obec 538043, k.ú. 600601. Nesou-
hlasím s návrhem, který negativně ovlivní pozemky 
dotčené návrhem územního plánu č. 314/24, 312/7, 
314/23, 314/22, 314/21, 314/20, na kterých jsem spo-
luvlastníkem. Na těchto pozemcích uvažuji o výstavbě 
rodinných domů, a návrh územního plánu poškozuje 
záměr pro výstavbu domů, a znehodnocuje mou inves-
tici, a tím i majetkově poškozuje vlastníky těchto výše 
uvedených pozemků. Tyto výše uvedené pozemky byly 
v minulosti společně vyměřeny a zapsány v katastru 
nemovitostí zároveň i se sousedními pozemky č. 
314/15, 314/16, 314/17, 314/18, 314/19. Z tohoto je 
patrno, že všechny byly rozparcelizovány za účelem 
budoucí investice a výstavbu rodinných domů. Z katast-
ru nemovitostí je zcela zřejmé, že uvedené pozemky č. 
314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 314/20, 
314/15, 314/16, 314/17, 314/18, 314/19 byly vyměřeny 
a podány na katastr nemovitostí za účelem budoucí 
výstavby RD, a je zcela zřejmé, že jsou zde vyměřeny i 
komunikace pro přístup k jednotlivým pozemkům. Část 
společně vyměřených pozemků č. 314/15, 314/16, 
314/17, 314/18, 314/19 měla ve vlastnictví příbuzná 
teta, která posléze většinu těchto pozemků prodala 
panu Pedanovi. Považuji za těžce poškozující, nelogické, 
a potažmo i šikanozní, že polovina výše uvedených po-
zemků je zahrnuta v návrhu územního plánu jako urče-
né k zástavbě, kdežto přes komunikaci navazující po-
zemky č. 314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 
314/20 jsou z určení k zástavbě vyjmuty, a na jejich 
místě je navrhován biokoridor. Pokud v návrhu územní-
ho plánu jsou sousední pozemky č. 314/15, 314/16, 
314/17, 314/18, 314/19 určené k zástavbě rodinných 

NEVYHOVĚT 
Uvedené pozemky p.č. 314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 
314/21, 314/20 nebyly na rozdíl od pozemků v lokalitě 
Z23, Z05 a Z06 součástí návrhu pro veřejné projednání. 
Nebyly součástí ani návrhu pro první opakované veřej-
né projednání dle ust. § 53 stavebního zákona, ani pro 
druhé opakované veřejné projednání dle téhož ustano-
vení stavebního zákona. To, že pozemky jsou rozparce-
lované, nedává majitelům dotčených pozemků žádné 
právo na to, aby byly vymezeny územním plánem jako 
zastavitelné plochy pro bydlení na úkor volné krajiny, a 
navíc v ploše vymezeného nadregionálního biokoridoru. 
Pokud jde o srovnání se sousedními pozemky, ty byly 
předmětem návrhu ÚP pro veřejné řízení a byly nako-
nec odsouhlaseny jak orgánem ochrany ŽP, byť ze 
enormně přísných podmínek, přednost musí mít prvek 
ÚSES nadregionální úrovně a teprve za současného 
souhlasu orgánů ochrany krajiny, ŽP a ZPF je možné zde 
případně realizovat nějakou výstavbu, která neohrozí 
funkčnost prvku ÚSES, nebo počkat do okamžiku nové-
ho vymezení NRBK v rámci aktualizace ZÚR Středočes-
kého kraje, zatímco v námitce uváděné pozemky nikdy 
jako návrh zastavitelných ploch do řešení územního 
plánu Babice zapracovány nebyly. Již současná podoba 
návrhu územního plánu obsahuje dostatek návrhových 
ploch pro bydlení a není důvod přidávat další. Lokalita 
navíc vůbec nebyla předmětem opakovaného veřejné-
ho projednání. Pokud bychom tedy použili prvně rigidní 
přístup k této námitce, neměla by býti vůbec zohledně-
na, protože směřuje k něčemu, co vůbec nebylo před-
mětem druhého opakovaného veřejného projednání, 
kdy ust. § 53 odst. 2 stavebního zákona jasně a striktně 
stanoví, že „Upravený návrh a případné upravené nebo 
doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
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domů, požaduji, aby byl přezkoumán a změněn návrh 
územního plánu, a aby navazující parcely č. 314/24, 
312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 314/20 dotčené ná-
vrhem územního plánu byly také zahrnuty do územního 
plánu jako pozemky určené k zástavbě rodinnými domy, 
a aby byl biokoridor posunut tak, aby pozemky č. č. 
314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 314/20 dotče-
né návrhem územního plánu nebyly zahrnuty do území 
biokoridoru. Závěr: žádám o posun biokoridoru a změ-
nu trasy biokoridoru tak, aby pozemky dotčené ná-
vrhem územního plánu č. 314/24, 312/7, 314/23, 
314/22, 314/21, 314/20 nebyly zahrnuty do území bio-
koridoru. Žádám vás o vyjádření a zapracování změn do 
návrhu územního plánu. 

se v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném 
veřejném projednání; přitom se postupuje obdobně 
podle § 52.“.       

15 / ING. MARTINA JANSTOVÁ / 9.5.2022 
Identifikace podávajícího: Ing. Martina Janstová, nar. 
14.3.1968, bytem Okružní 753, Dolní Jirčany, spolumaji-
telka pozemků 314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 
314/20 dotčených návrhem změny územního plánu. 
Identifikace pozemků týkajících se námitky: 314/24, 
312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 314/20 nacházejících se 
v obci Babice u Říčan, obec 538043, k.ú. 600601. 
Výrok námitky: Nesouhlasím, aby pozemky dotčené 
návrhem změny územního plánu č. 314/24, 312/7, 
314/23, 314/22, 314/21, 314/20 byly zahrnuty do území 
biokoridoru. Dále požaduji, aby pozemky dotčené ná-
vrhem změny územního plánu č. 314/24, 312/7, 
314/23, 314/22, 314/21, 314/20 byly zahrnuty do zóny 
bydlení v rodinných domech. 
Odůvodnění: 
Budoucí záměr pro výstavbu domů, a záměr prodeje. 
Návrh změny ÚP v nynějším rozsahu znehodnocuje 
investici, a znehodnocuje plán stavět v budoucnu na 
výše uvedených pozemcích rodinné domy, znehodnocu-
je možnosti prodeje. Tímto vznáším námitku proti návr-
hu změny územního plánu, dále již jen „ÚP", obce Babi-
ce u Říčan, obec 538043, k.ú. 600601. Kategoricky ne-
souhlasím s návrhem změny ÚP, aby přes moje pozem-
ky dotčené návrhem změny územního plánu č. 314/24, 
312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 314/20, na kterých 
jsem spoluvlastníkem vedla trasa biokoridoru. Na do-
tčených pozemcích uvažuji o výstavbě rodinných domů, 
a návrh změny územního plánu poškozuje záměr pro 
výstavbu domů a znehodnocuje mou investici, a tím i 
majetkově poškozuje vlastníky těchto výše uvedených 
pozemků. Dále požaduji, aby dotčené pozemky byly 
zahrnuty do zóny bydlení v rodinných domech v návrhu 
změny ÚP. Původní pozemek č. 314/1 byl rozhodnutím 
Městského úřadu Říčany povolen k dělení pozemku. 
Dělením pozemku č. 314/1 vznikly pozemky č. 314/1, 
314/15, 314/16, 314/17, 314/18, 314/19, 314/24, 
312/7, 314/23,314/22,314/21, 314/20.Tyto výše uve-
dené pozemky byly v minulosti společně vyměřeny a 
zapsány v katastru nemovitostí zároveň. Z tohoto je 

NEVYHOVĚT 
Uvedené pozemky p.č. 314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 
314/21, 314/20 nebyly na rozdíl od pozemků v lokalitě 
Z23, Z05 a Z06 součástí návrhu pro veřejné projednání. 
Nebyly součástí ani návrhu pro první opakované veřej-
né projednání dle ust. § 53 stavebního zákona, ani pro 
druhé opakované veřejné projednání dle téhož ustano-
vení stavebního zákona. To, že pozemky jsou rozparce-
lované, nedává majitelům dotčených pozemků žádné 
právo na to, aby byly vymezeny územním plánem jako 
zastavitelné plochy pro bydlení na úkor volné krajiny, a 
navíc v ploše vymezeného nadregionálního biokoridoru. 
Pokud jde o srovnání se sousedními pozemky, ty byly 
předmětem návrhu ÚP pro veřejné řízení a byly nako-
nec odsouhlaseny jak orgánem ochrany ŽP, byť ze 
enormně přísných podmínek, přednost musí mít prvek 
ÚSES nadregionální úrovně a teprve za současného 
souhlasu orgánů ochrany krajiny, ŽP a ZPF je možné zde 
případně realizovat nějakou výstavbu, která neohrozí 
funkčnost prvku ÚSES, nebo počkat do okamžiku nové-
ho vymezení NRBK v rámci aktualizace ZÚR Středočes-
kého kraje, zatímco v námitce uváděné pozemky nikdy 
jako návrh zastavitelných ploch do řešení územního 
plánu Babice zapracovány nebyly. Již současná podoba 
návrhu územního plánu obsahuje dostatek návrhových 
ploch pro bydlení a není důvod přidávat další. Lokalita 
navíc vůbec nebyla předmětem opakovaného veřejné-
ho projednání. Pokud bychom tedy použili prvně rigidní 
přístup k této námitce, neměla by býti vůbec zohledně-
na, protože směřuje k něčemu, co vůbec nebylo před-
mětem druhého opakovaného veřejného projednání, 
kdy ust. § 53 odst. 2 stavebního zákona jasně a striktně 
stanoví, že „Upravený návrh a případné upravené nebo 
doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
se v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném 
veřejném projednání; přitom se postupuje obdobně 
podle § 52.“. 
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patrno, že všechny byly rozparcelovány za účelem bu-
doucí investice a výstavbu rodinných domů. Z katastru 
nemovitostí je zcela zřejmé, že uvedené pozemky č. 
314/1, 314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 314/20, 
314/15, 314/16, 314/17, 314/18, 314/19 byly vyměřeny 
a podány na katastr nemovitostí za účelem možné bu-
doucí výstavby RD, a je zcela zřejmé, že jsou zde vymě-
řeny i komunikace pro přístup k jednotlivým pozemkům 
(314/1). V platném ÚP je hranice zóny bydlení zakresle-
na ručně, a není zpracována digitálně. Jsem přesvědče-
na, že pozemky dotčené návrhem změny územního 
plánu č. 314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 
314/20 vždy byly zahrnuty do zóny bydlení v platném 
ÚP stejně jako pozemky č. 314/15, 314/16, 314/17, 
314/18, 314/19. Považuji za těžce poškozující, nelogic-
ké, a potažmo i šikanozní, že polovina výše uvedených 
pozemků je zahrnuta v návrhu změny územního plánu 
jako určené k zástavbě, a biokoridor byl z nich posunut, 
kdežto přes komunikaci navazující pozemky č. 314/24, 
312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 314/20 jsou z určení k 
zástavbě vyjmuty, a na jejich místě je navrhován bioko-
ridor. Pokud v návrhu změny územního plánu jsou sou-
sední pozemky č. 314/15, 314/16, 314/17, 314/18, 
314/19 určené k zástavbě rodinnými domy, a bez ome-
zení biokoridorem, požaduji, aby byl přezkoumán a 
změněn návrh změny územního plánu, a aby navazující 
parcely č. 314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 
314/20 dotčené návrhem změny územního plánu byly 
také zahrnuty do územního plánu jako 
pozemky určené k zástavbě rodinnými domy, a aby 
pozemky dotčené návrhem změny územního plánu č. 
314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 314/20 nebyly 
zahrnuty do území biokoridoru. Závěr: Žádám o posun 
biokoridoru, a změnu trasy biokoridoru tak, aby pozem-
ky dotčené návrhem změny územního plánu č. 314/24, 
312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 314/20 nebyly zahrnuty 
do území biokoridoru. Dále žádám, aby dotčené po-
zemky č. 314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 
314/20 byly zahrnuty do zóny bydlení v rodinných do-
mech v návrhu změny ÚP. Dle zákona č. 106/1999 Sb. 
Zákon o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších předpisů, žádám o poskytnutí veškerých 
informací a podkladů, ze kterých se vycházelo při tvor-
bě a vývoji návrhu změny ÚP (1. a 2. varianta návrhu 
ÚP). Žádám vás o vyjádření a zapracování změn do ná-
vrhu územního plánu, a informaci, jakým způsobem jste 
se s námitkou vypořádali. Dále žádám, aby bylo svoláno 
mimořádné zasedání zastupitelstva, nesouhlasím s vět-
šinou změn nového návrhu změny ÚP, ráda bych pre-
zentovala svou představu, jako vlastník více nemovitostí 
v obci Babice. 

16 / MARTINA JANSTOVÁ / 24.4.2022 
Tímto vznáším námitku proti návrhu územního plánu 
obce Babice u Říčan, obec 538043, k.ú. 600601. Nesou-

NEVYHOVĚT 
Uvedené pozemky p.č. 314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 
314/21, 314/20 nebyly na rozdíl od pozemků v lokalitě 
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hlasím s návrhem, který negativně ovlivní dotčené po-
zemky č. 314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 
314/20, na kterých jsem spoluvlastníkem. Na těchto 
pozemcích uvažuji o výstavbě rodinných domů, a návrh 
územního plánu poškozuje záměr pro výstavbu domů, a 
znehodnocuje mou investici, a tím i majetkově poškozu-
je vlastníky těchto výše uvedených pozemků. Tyto výše 
uvedené pozemky byly v minulosti společně vyměřeny a 
zapsány v katastru nemovitostí zároveň i se sousedními 
pozemky č. 314/15, 314/16, 314/17, 314/18, 314/19. Z 
tohoto je patrno, že všechny byly rozparcelovány za 
účelem budoucí výstavbu rodinných domů. Z katastru 
nemovitostí je zcela zřejmé, že uvedené pozemky č. 
314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 314/20, 
314/15, 314/16, 314/17, 314/18, 314/19 byly vyměřeny 
a podány na katastr nemovitostí za účelem budoucí 
výstavby RD, a je zcela zřejmé, že jsou zde vyměřeny i 
komunikace pro přístup k jednotlivým pozemkům. Část 
společně vyměřených pozemků č. 314/15, 314/16, 
314/17, 314/18, 314/19 měla ve vlastnictví příbuzná 
paní Kadlecová, která posléze většinu těchto parcel 
prodala panu Olegu Pedanovi. Považuji za šikanozní, 
nelogické a poškozující, že parcely pana Pedana jsou 
zahrnuty v návrhu územního plánu jako určené k zá-
stavbě, kdežto přes komunikaci navazující pozemky č. 
314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 314/20 jsou z 
určení k zástavbě vyjmuty, a na jejich místě je navrho-
ván biokoridor. Pokud v návrhu územního plánu jsou 
sousední parcely č. 314/15, 314/16, 314/17, 314/18, 
314/19 určené k zástavbě rodinných domů, požaduji, 
aby byl přezkoumán a změněn návrh územního plánu, a 
aby navazující parcely č. 314/24, 312/7, 314/23, 
314/22, 314/21, 314/20 byly také zahrnuty do územní-
ho plánu jako pozemky určené k zástavbě rodinnými 
domy. Zároveň zásadně nesouhlasím, aby na dotčených 
pozemcích č. 314/24, 312/7, 314/23, 314/22, 314/21, 
314/20 byl navrhován biokoridor. Žádám vás o vyjádře-
ní a zapracování změn do návrhu územního plánu. 

Z23, Z05 a Z06 součástí návrhu pro veřejné projednání. 
Nebyly součástí ani návrhu pro první opakované veřej-
né projednání dle ust. § 53 stavebního zákona, ani pro 
druhé opakované veřejné projednání dle téhož ustano-
vení stavebního zákona. To, že pozemky jsou rozparce-
lované, nedává majitelům dotčených pozemků žádné 
právo na to, aby byly vymezeny územním plánem jako 
zastavitelné plochy pro bydlení na úkor volné krajiny, a 
navíc v ploše vymezeného nadregionálního biokoridoru. 
Pokud jde o srovnání se sousedními pozemky, ty byly 
předmětem návrhu ÚP pro veřejné řízení a byly nako-
nec odsouhlaseny jak orgánem ochrany ŽP, byť ze 
enormně přísných podmínek, přednost musí mít prvek 
ÚSES nadregionální úrovně a teprve za současného 
souhlasu orgánů ochrany krajiny, ŽP a ZPF je možné zde 
případně realizovat nějakou výstavbu, která neohrozí 
funkčnost prvku ÚSES, nebo počkat do okamžiku nové-
ho vymezení NRBK v rámci aktualizace ZÚR Středočes-
kého kraje, zatímco v námitce uváděné pozemky nikdy 
jako návrh zastavitelných ploch do řešení územního 
plánu Babice zapracovány nebyly. Již současná podoba 
návrhu územního plánu obsahuje dostatek návrhových 
ploch pro bydlení a není důvod přidávat další. Lokalita 
navíc vůbec nebyla předmětem opakovaného veřejné-
ho projednání. Pokud bychom tedy použili prvně rigidní 
přístup k této námitce, neměla by býti vůbec zohledně-
na, protože směřuje k něčemu, co vůbec nebylo před-
mětem druhého opakovaného veřejného projednání, 
kdy ust. § 53 odst. 2 stavebního zákona jasně a striktně 
stanoví, že „Upravený návrh a případné upravené nebo 
doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
se v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném 
veřejném projednání; přitom se postupuje obdobně 
podle § 52.“. 

 

V Babicích, dne 10.6.2022 

 

 

 
 



 
Obecní úřad Babice 

Na Návsi 6, 251 01 Babice 
 

VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNEK 
Na základě ust. § 6 odst. 2 písm. a) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) provedl Obecní úřad Babice, ve vazbě na ust. § 53 odst. 1 stavebního 
zákona, jako pořizovatel územního plánu Babice (dále jen „ÚP“), ve spolupráci se starostou obce, toto vypořádání 
uplatněných připomínek k návrhu územního plánu BABICE pro DRUHÉ opakované veřejné projednání:  

ČÍSLO / AUTOR PŘIPOMÍNKY / Č.J. / DATUM 
Požadavky připomínky (kráceno pořizovatelem) 

ZPŮSOB VYPOŘÁDÁNÍ 
Pokyny pro úpravu návrhu 

01/ OBEC BABICE / 9.5.2022 
Požadujeme zahrnutí území Z6 do území s povinou 
územní studií. Zároveň žádáme o vyjmutí povinnosti 
územní studie pro pozemky p.č. 84/163, 84/164, 
84/165 a 84/166 v k.ú. Babice spadající do této lokality. 
Odůvodnění: Lokalita Z6 navazuje na stále nezastavěná 
území Z23 a Z05 a jejich nezatížení zpracováním studie 
by mohlo zkomplikovat řešení dopravní obslužnosti 
celého území a vzájemnou provázanost. Předmětné 
pozemky p.č. 84/163, 84/164, 84/165 a 84/166 jsou ve 
vlastnictví Obce Babice a některé z nich již mají vydaný 
územní souhlas pro přístavbu MŠ. Na zbylých se v tuto 
chvíli připravují další stavby ve veřejném zájmu. 
Dále upozorňujeme na chybu kolem pozemku p.č. 
245/1, kde v původním návrhu byla zeleň, nyní prosíme 
o opravu ze ZS na BI. Ve výkresu je již označeno území 
červeně, ale písemné označení je v nesouladu. 

VYHOVĚT 
Zahrnout plochu Z06 do ploch s podmínkou pořízení 
územní studie ÚS4 Babice východ. 
Pokud jsou sousední plochy Z05 a Z23 zahrnuty do 
plochy s podmínkou pořízení územní studie, bylo by 
neproporční a tuto plochu a její majitele zvýhodňující, 
kdy jen tato plocha nebyla touto podmínkou zatížena, 
protože neexistují zde objektivní důvody, proč by na 
této ploše neměla být územní studií řešena veřejná 
zeleň, optimální parcelace nebo dopravní skelet a 
napojení na sítě technické infrastruktury.     

 

V Babicích, dne 10.6.2022  

 

 

  


